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1. Un concept singular al raspunderii civile

Concept juridic nou, care la prima vedere pare o pura abstractie, asa-numitul
principiu al Precautiei necunoscut in drept cu doua decenii in urma si-a luat
avant si a devenit in ultimul deceniu o realitate juridica, contestata cu pasiune
de unii, acceptatd cu entuziasm de alii, dar de neocolit. Expresie a
raspunderii intemeiaté pe incertitudine, principiul precautiei intruchipeaza o
fictiune, o raspundere fara obiect dar care Tn mod paradoxal s-a impus nu
numai in doctrina dar intr-o buna masura si in dreptul pozitiv.

Idea de baza este ca pentru ca nimeni nu poate prevedea viitorul, noile riscuri
generate de dezvoltarea nestapéanita a stiintei si tehnicii, trebuie ,sa existe un
remediu al dreptului care sa sanctioneze pe cei I:lcare nu adopta un
comportament apropriat acestei noi situatii existentiale.”

Principiul a luat nastere in domeniul dreptului mediului, ramura de drept
aproape la fel de recenta, pentru a invada campul juridic si social cu o
rapiditate nemaiintalnita Tn istoria dreptului. Cauzele acestei lovituri de teatru
juridic sunt insa destul de usor de identificat.

L’ homo sapiens care timp de mai bine de 5 milenii a construit o civilizatie cu
valorile si cusururile ei, dar care se respecta pe ea insasi, s-a transformat in
ultimele 2 secole in homo economicus si, odata cu trecerea de la societatea
industriald la era tehnologica, pare sa devina cu o viteza inspaimantatoare
~-homo catastrophicus®. Raspunderea Iui morala, care s-a diluat odata cu
raspunderea civila, devine insuficienta atunci cand este in joc soarta planetei
si a generatiilor viitoare. O raspundere eticad de tip nou devine necesara
pentru ca rationalitatea stiintei, care intervine brutal in domeniuéI vietii
biologice, poate rasturna nu numai ordinea naturii dar si soarta omenirii.

" Studiul face parte din lucrarea ,Raspunderea pentru produsele defectuoase in dreptul
comunitar si national®, in curs de aparitie la Editura Rosetti.

' Denis Mazeaud: .,Responsabilité civile et précaution® in Responsabilité Civile et
Assurances Nr. 6 bis/2001. pg. 72

2 Hans Jonas: Le principe de responsabilité , Paris, Cerf, 1990, pg.174
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Mutatia necesara din morala se conjuga insa cu o ruptura epistemologica.

Timp indelungat societatea industriala, in traditia masinista a secolului al
XIX-lea pentru care progresul tehnic era viitorul luminos al omenirii a
considerat ca natura este un rezervor inepuizabil de resurse si o lada de
gunoi pentrﬁ deseurile exploatarii acestor resurse in slujpa omului si a
progresului.- Secolul al XX-lea a continuat aceasta traditie careia i s-au
adaugat, prin intermediul tehnicii militare, mijloace de distrugere inimaginabile
in trecut care prezinta particularitatea de a ,polua“ chiar si lada cu gunoi
mostenita de la un proces de industrializare necontrolat. A fost nevoie ca
obiectivul cresterii cantitative sa atinga o masa critica si congtiinta omeneasca
sa-si dea seama de capacitatea proprie de auto-distrugere, pentru ca ceva sa
fnceapa sa se schimbe. Dar schimbarea este lenta si problematica.

Natura raspunde incet la agresiunea societatii tehnologice si devine
incapabila sa-si masoare timpul cu acelasi etalon cu care Prometeul
dezlantuit se lanseaza la cucerirea universului pierzadndu-si pe drum, daca nu
pe calea lactee — la care aspira — simtul masurii. ,Omul a castigat mult teren
asupra temporalitatii naturaIeEFi temporalitatea umana tinde sa o invinga pe
cea naturala Tn mod definitiv.”

in dreptul mediului, unde principiul Precautiei a vizut lumina zilei, adic&
lumina dreptului, gestatia si nasterea au avut loc impreuna cu alte doua
principii: principiul ,poluatorul plateste® si principiul Prevenirii. Primul dintre
aceste principii se integreaza intr-o raspundere civila clasica: exista un autor
care actioneaza mai mult sau mai putin necugetat, actiunea lui produce un
prejudiciu, Tntre actiunea autorului si prejudiciu exista o relatie de cauzalitate,
el trebuie sa plateasca. Principiul Prevenirii se situeaza pe o treapta
superioara. El prevede obligatia de a interveni inainte ca prejudiciul sa se
produca. Dar acesta este cert si relatia cauzala intre actiunea care trebuie
fmpiedicata sau omisiunea, pasivitatea care trebuie sa ia sfarsit, este
evidenta. Cazul al treilea, cel al principiului de care ne ocupam este mult mai
complex. El este unul de anticipare; prejudiciul nu s-a produs, iar
eventualitatea producerii lui nu este demonstratd in mod incontestabil si nici
demonstrabila. Riscul este nesigur, realizarea Iui este numai posibila,
eventual plauzibila. Este vorba de o actiune preventiva anticipata in contextul
incertitudinii cu privire la risc, dificil de definit, dar care are totusi o aplicare n
dreptul pozitiv.

® Nicolas de Sadeleer: ,Les principes du pollueur — payeur, de prévention et de
précaution®, Bruxelles, Bruylant/AUF, 1999, pg. 37
4 JP. Delage ,Une histoire de I'écologie”, Paris, La Decouverte, 1991, pg. 250
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Din punct de vedere juridic raspunderea civila clasica si indemnizarea
corelativa este fara obiect cand prejudiciul este incert si cand realizarea
riscului ar avea asemenea consecinte incat reparatia, revenirea la situatia
anterioara este exclusa, prejudiciul prelungindu-se uneori timp de generatii,
iar dimensiunile lui fiind imprevizibile si incalculabile. Integrarea lui in sistemul
de drept parea dificila daca nu imposibila. Numai ca dreptul este pe cale sa se
modifice i nu numai dreptul, dar si administrarea acestuia. ,Evolutia care
marcheaza trecerea de la modelul unei justitii legaliste, formale si logice, la o
justitie teleologica a cééei ambitie ar fi s& gaseasca solutiile adecvate Tn raport
cu obiectivul ales....“.™ este in curs de realizare. Intr-un asemenea proces
evolutiv, principiul Precautiei isi gaseste locul.

2. Originile si aplicarea principiului Precautiei

Gloria dobéandita in numai doud decenii de principiul Precautiei este fara
precedent. Nascut la inceputul anilor ’80, el a ajuns sa eclipseze, in cursul
anilor '90, si intr-un context determinat multe alte principii, care au trecut in
umbra. Tntr-un timp relativ scurt, el a reusit s& ocupe atat in dreptul
international, cat si in cel comunitar, un loc important si se extinde fara
complexe inspre drepturile nationale ale statelor dezvoltate.

2.1. Principiul Precautiei in dreptul international

Procesul afirmarii principiului Precautiei a inceput in domeniul poluarii marine.
Pentru prima datd la o conferintd cu privire la protectia Marii Nordului
impotriva poluarii, tarile riverane au subliniat necesitatea aplicarii principiului
Precautiei pentru prevenirea deversarii substantelor periculoase in Marea
Nordului. La sfarsitul deceniului al 9-lea cu ocazia mai multor convenﬂ
internationale cu privire la protectia mediului marin si a cursurilor de apa-,
(Londra, Helsinki, Paris), principiul Precautiei a fost enuntat, fara insa a fi
formulat si definit intr-un mod satisfacator. El s-a extins destul de repede la
celelalte forme de poluare: poluarea atmosferei si a solului si a fost proclamat
ca principiu general al mediului de organizatiile specializate ale Natiunilor
Unite, cunoscand o consacrare universald la Conferinta pentru Mediu si
Dezvoltare de la Rio de Janeiro, care-l mentioneaza in declaratia sa din 13
iunie 1992 ca instrument juridic neconstrangator pentru protectia mediului.
Consensul a fost dificil de realizat si Conferinta il enunta de maniera prudenta:

® Nicolas de Sadeleer: ,Le statut juridique du principe de Précaution en droit
communautaire: Du slogan a la régle®, in Cahiers du droit européen nr. 1-2/2001,
g. 116
Printre aceste conventii se numara si Conventia de la Sofia din 1994 pentru protectia
durabila a Dunérii care evoca principiul Precautiei in scopul conservarii calitatii apei.
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LAbsenta certitudinii stiintifice absolute nu trebuie sa serveasca de pretext
pentru a amana pentru mai tarziu adoptarea unor masuri efective vizand
prevenirea degradarii mediului“.0]

Dupa conferinta de la Rio in pofida timiditatii formularii principiului, acesta a
fost reluat in majoritatea actelor internationale bilaterale si multilaterale cu
privire la protectia mediului. Datorita caracterului sau universal unii autori il
considera o regula de cutuma ﬁl’;ii il integreaza in domeniul cvasi-juridic a
ceea ce a fost denumit ,soft law".

Jurisprudenta internationald nu l|-a acceptat inca. Trei hotaréri din cursul
anului 1997 refuza sa-l ia in considerare. Astfel in unul din cazuri, refuzul
Ungariei de a respecta tratatul cu fosta Cehoslovacie relativ la constructia
barajului de la Gabcikovo pe Dunare nu este admis de Curtea Internationala
de Justitie de la Haga pentru ca: ,Pericolul evocat ar interveni pe termen lung
si este incert... Oricat ar fi de_grav, ... el nu poate fi considerat suficient de
sigur si deci iminent in 1989, Curtea Europeana a Drepturilor Omului intr-o
decizie din 26 august 1997, privind o plangere impotriva Consiliului Federal
Elvetian relativa la prelungirea activitatii unei centrale nucleare, considera ca
Jreclamantii nu au stabilit existenta unei legaturi directe intre conditile de
exploatare ale centralei si dreptul de protectie a integritatii lor fizice... nu
demonstrat existenta unui pericol nu numai serios dar si precis si iminent*".
in sfarsit, prin doud decizii din 18 august 1997, o comisie juridicd a
Organizatiei Mondiale a Comertului considera ca Uniunea Europeana nu
poate recurge la principiul Precautiei pentru a justifica refuzul sau de a
importa carne, sub pretextul ca animalelor sacrificate li se administrasera
hormoni, intrucat riscul pentru sanatate nu este identificabil. Paradoxal insa
este faptul ca OMC in tratatul care il fonda ca organizatie, incheiat la
Marakesh in 1994, mentioneaza principiul Precautiei in doua acorduri
complementare, acordul TBT (Techrtc]al Barriers to Trade) si acordul SPS
(Sanitary and Phytosanitary Sistems).

™ La perspective Communautaire du principe de Précaution“ in Revue du Marché
Commun et de I Union Européenne nr. 450, juillet — aout 2001, pg. 447
& Cutuma poate exista si in afara dreptului, ea poate avea forta obligatorie si poate
inlocui lacunele legii. Tn acest caz ea nu intrd in conflict cu legea. Vezi Christian
Laroumet ,Droit civil, Introduction a I'étude du droit civil®, Paris, Economica, 1995,
g. 183.
Nicolas de Sadeleer, op. cit. pg. 139 si urm.
'° Decizia Curtii Internationale de Justitie de la Haga (ClJ) din 25, septembrie 1997,
Hongrie contre Slovaquie, citat de N. de Sadeleer, op. cit. pg. 143.
" vz. Nicolas de Sadeleer, op. cit. pg. 43-45
2 vz La perspective Communautaire du principe de Précaution®, art. cit. pg. 449, in
Revue du Marché Commun et de I'Union Européenne, Nr. 450.
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2.2. Aplicarea principiului Precautiei in dreptul comunitar

Articolul 174 al. 2 (anterior 130 R al. 2) al tratatului Comunitatii prevede ca
LPrincipiile Precautiei si al actiunii preventive, principiul corectarii cu prioritate
la sursa a prejudiciilor aduse mediului si principiul poluatorul plateste,
constituie temeiul politicii comunitare in domeniul mediului*. in fapt daca
celelalte principii figurau deja in Actul Unic European din 1986, principiul
Precautiei nu a fost introdus in legislatia primara europeana decét prin tratatul
de la Maastricht in 1992. El reusise insa sa le eclipseze pe celelalte doua
principii Tnca Tnainte de consacrarea sa oficiala in dreptul european. Cauza
este usor de nteles. Tn cursul deceniului precedent Europa cunoscuse dous
catastrofe greu de imaginat cu cativa ani Th urma, desi ele existau deja in
germene: cea a sangelui contaminat si a vacii nebune...

in ceea ce priveste insa dreptul pozitiv comunitar, desi inscris in tratat,
principiul Precautiei nu ocupa, in dreptul derivat, locul care i s-ar cuveni.
Reglementarile care fac referire la principiu sunt cu rare exceptii lipsite de
semnificatie reala. Ele se refera, de pilda, la interzicerea importului pe
teritoriul UE a pieilor puilor de foca (bebe phoque), si a blanurilor provenind
din statele unde capturare animalelor carnivore cu capcane cu dinti nu este
interzisa.~ Singurele reglementari serioase care invoca principiul Precau’giE]
se refera la evaluarea riscului pentru om si mediu a substantelor periculoase
dar mai ales cele legate de biotehnologie, domeniul privilegiat al aplicarii
acestui principiu. Astfel, utilizarea micro-organismelor modificate genetic
obliga pe cei care sunt in cauza sa evalueze riscurile Entru sanatate si mediu
a activitatii lor, chiar daca acestea nu sunt cunoscute.

Trebuie sa remarcam de asemenea ca directiva din 25 iulie 1985 privind
produsele defectuoase se situeaza pe o pozitie incompatibild cu principiul
Precautiei. Introducand in reglementare ,riscul de dezvoltare® care considera
ca producatorul nu este raspunzator de prejudiciul cauzat de un produs daca,
la data iesirii pe piata a acestuia, stadiul de dezvoltare al stiintei si tehnicii nu
permitea descoperirea defectului, directiva ignora principiul Precautiei si este
in contradictie cu dreptul primar, unde principiul a fost introdus in 1992
(posterior Tnsa directivei).

' Directiva 83/129 CEE din 28.03.83 si respectiv regulamentul nr. 3254/91 din 4.11.91,
citate de N. de Sadeleer, op. cit. pg. 147.

' Directiva 93/67 CEE din 20. 07. 93.

'S Directiva 90/219 CEE, precizeaza ca masurile de protectie cele mai stricte trebuie
aplicate, in absenta unor dovezi convingatoare ca masuri mai putin stricte sunt
suficiente.
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fn 1997, cartea verde a Comisiei Europene cu privire la principiile generale ale
legislatiei alimentare din UE mentioneaza principiul Precautiei drept un
principiu fundamental de actiune in caz de incertitudine stiintifica. Doi ani mai
tarziu, Consiliul intr-o rezolutie din aprilie 1999, cere Comisiei ,sa se tina
seama Tn viitor cu mai multd diligentd de principiul Precautiei indeosebi in
domeniul protectiei sanatatii consumatorului si % elaboreze liniile directoare
pentru aplicarea cat mai corecta a principiului“~. Se elaboreaza Tn acelasi
timp un concept nou denumit ,de analiza a riscurilor.

Comunicarea Comisiei din 2001 se conformeaza acestei rezolutii. Ea arata ca
principiul Precaut,E" trebuie aplicat in toate domeniile pentru cvasi-totalitatea
situatiilor de crizd. Recurgerea la principiul Precautiei presupune existenta a
doua conditii prealabile: i) depistarea riscului potential printr-o verificare si
evaluare ,ad hoc®, atat a riscului In cauza cat si a actorului care-l depisteaza:
asociatie, intreprindere, persoana privata, autoritate publica. ii) necesitatea
unei evaluari stiintifice chiar daca rezultatul acesteia se dovedeste a fi incert.
in virtutea unei obligatii morale, autoritatile publice trebuie sa faca o evaluare
completa privind identificarea pericolului si caracterizarea lui.

In sfarsit, nu trebuie sa uitdm rezolutia cu privire la principiul Precautiei
adoptata de Consiliul European de la Nisa, care recomanda statelor membre
sa-l traduca in fapte.

Evident insa ca aceste rezolutii recomandari si comunicari nu constituie
dispozitii obligatorii de drept. Ele fac parte din aga-numitul ,soft law", si pana
in prezent masurile care sa le puna in practica se lasa asteptate. Mai
productiva este jurisprudenta Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene
(CJCE) care se situeaza pe pozitii net favorabile principiului Precautiei, pe
care-l invoca in mai multe cazuri. Astfel, intr-o speta din 1990, in care
reclamantul aducea dovezi stiintifice cu privire la inocuitatea pentru sanatate a
5 hormoni interzisi de o directiva a Comisiei, CJCE confirma directiva pusa in
cauza: ,pentru ca o masura de precautie nu poate fi fondatd numai pe date
stiintifice”". Aratand ca cea mai plauzibild explicatie a bolii Creutzfeld — Jacob
este encephalopatia bovind spongiforma si invocand principiul Precautiei,
CJCE confirma de asemenea o hotarére a Comisiei care interzicea exportul
carnii de vaca. CJCE justifica decizia pe temeiul art. 174 din tratat: ,pentru ca

' La perspective Communautaire du principe...“ art citat, pg. 450
7 Vezi nota precedents art. citat: ,application tous azimuths ou trans-sectorielle pour la
%uasi-totalité de situations de crise”.

CJCE decizia din 13.11.1990, Fedesa aff. C-331/88 rec. 1-4023
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politica de protectie a sanatatii, bazatd pe principiul Precautiei este
esentialé“EI In decizia sa ,marismas de Santona“, CJCE condamni Spania
pentru ca nu a asigurat conservarea unei zone umide, importante pentru
pasarile migratoare, neconformandu-se astfel directivei 79/409 CEE privind
protectia pasarilor migratoare. Tindnd seama de gradul de incertitudine indus
de disparitia unui habitat natural, ceea ce ar putea provoca o diminuare a
numarului pasarilor, si invocand principiul Precautiei, CJCE a respins
argumentele Spaniei care sustinea ca nici o diminuare a numarului acestora
nu se observase f9

2.3. Principiul Precautiei in dreptul national

Vom examina mai pe larg in paginile care urmeaza situatia din dreptul
francez care, in cadrul UE, a acordat cea mai mare atentie principiului
Precautiei atat din punct de vedere doctrinal cat si al dreptului pozitiv,
bineinteles nu fard ezitari si contradictii. Trebuie s& remarcam insa ca
prestigiul de care se bucura principiul in dreptul international chiar daca el
ramane cel mai adeseori platonic, lucru in buna parte justificat de absenta
mijloacelor de constrangere, in dreptul intern al statelor dezvoltate, fara sa
mai vorbim de cel al statelor in curs de dezvoltare, el este sovaielnic si
aproape inexistent. Acest lucru este evident chiar in domeniul dreptului
mediului, domeniu predilect de aplicare a principiului si unde el va juca in
viitor, in mod incontestabil, un rol major. Ambitia lui de a reglementa global
luarea deciziilor intr-o situatie de incertitudine, este contracaratd de
existenta diverselor grupuri de presiune care stiu sa-si gestioneze cu
abilitate interesele. De remarcat este faptul ca, uneori, desi existent Tn
dreptul national, in special in ramurile de drept care se refera la sanatate si
securitate, el nu este invocat in mod clar ci ocultat in spatele unor expresii
mai benigne. Desi dreptul pozitiv este destul de reticent in mentionarea lui,
jurisprudenta din cateva state dezvoltate incepe sa-I invoce din ce in ce mai
des. Pentru a demonstra aceasta tendintd vom lua exemplul Germaniei.
Germania este prima tara in care s-a mentionat si aplicat in mod constant,
evident cu precadere in dreptul mediului, principiul Precautiei sub
denumirea de ,Vorsorgeprinzip“. Jurisprudenta a jucat in procesul afirmarii
principiului Tn Germania un rol hotarator prin aplicarea creatoare a unor
texte ale céaror dispozitii nu ar fi indreptatit in mod normal asemenea
interpretari. Aplicarea de catre Tribunalul Administrativ Federal si de catre

¥ CJCE decizia din 12.07.1996 Royaume Uni c. Commision, aff. C 180/96 (vezi nota N.
de Sadeleer, op. cit. pg. 146)

2 CJCE, decizia din 2.08.93, Commission c. Espagne, aff. C-355/90 rec. | pg. 4221.
(vezi N.de Sadeller, op. cit. pg. 148).
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Curtea Constitutionalda a Germaniei in domenii concrete, ca in cazul
prejudiciului ipotetic care ar putea fi cauzat prin exploatarea unei centrale pe
baza de carbon pentru producerea energiei electrice nucleare, au creat o
tendinta favorabila, atat introducerii principiului Precautiei in dreptul pozitiv,
cat si in jurisprudenta.

Astfel Curtea Constitutionala a hotérat ca notiunea indeterminata de precautie
precum si stadiul de dezvoltare al stiintei si tehnicii in vederea aplicarii
principului, trebuie apreciate de catre puterea executiva si nu de catre justitie.
Autorizatile de functionare nu pot fi acordate decat dupa ce stiinta
demonstreaza ca este practic exclus sa se produca prejudicii. Ele trebuie
refuzate atunci cand exista dubii pentru ca ,precautia necesejé nu poate fi
limitata la ceea ce este realizabil din punct de vedere tehnic.“” Ca urmare a
unor hotarari judecatoresti sovaielnice s-a ajuns la concluzia, cel putin in
domeniul energiei nucleare, ca “pentru ca stiinta nu este omniscients,
principiul Precautiei trebuie sad se aplice la posibilitdti de daune care nu
reprezinta inca un pericol, dar pentru ca principiubfé nu poata fi invocat,
trebuie ca pericolul si riscul sa fie practic excluse.™ Jurisdictiile superioare
germane au facut o aplicare larga a conceptului de Precautie, avansand
dincolo de ceea ce prevedea dreptul pozitiv si acordand judecatorului dreptul
unui adevarat control al deciziei administrative. Solutionarea mai multor litigii
privind riscurile legate de biotehnologie sau de producerea energiei nucleare
au confirmat jurisprudenta de mai sus prin aplicarea ferma a principiului
Precautiei. Jurisprudenta germana a facilitat integrarea principiului in texte si
a permis doctrinei s& formuleze un adevarat principiu juridic. In Germania
principiul Precautiei a devenit astfel un principiu important al dreptului.

2.5. Principiul Precautiei in dreptul anglo-saxon

Fondat pe jurisprudenta si pe precedentul juridic, dreptul englez este reticent
daca nu categoric opus principiilor juridice si interpretarilor teleologice. Astfel
tribunalele britanice au respins aplicarea principiului Precautiei, invocat de
reclamanti pe temeiul unei decizii a CJCE, interpretdnd intr-o maniera sui
generis, n spiritul Common Law,decizia Curtii de Justitie si contestand
aplicabilitatea art. 174 al. 2 al TUE.

2'N. de Sadeleer, op. cit. pg. 154

% N. de Sadeleer, op. cit. pg. 156

% Cazul Duddridge: un cablu electric de inalta tensiune ingropat in preajma unei scoli si
prezentand un pericol de leucemie. (N. de Sadeleer, op. cit. pg. 164)
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Spre deosebire de dreptul englez, dreptul american este precursor in materie.
n special in domeniul dreptului mediului unde, in cazul speciilor amenintate
de disparitie, exista o legislatie speciala in cadrul careia principiul Precautiei,
fara sa-si spuna numele, este utilizat cu abilitate (Endangered Species Act).
Principiul este aplicat si in materie de poluare atmosferica (Clean Air Act).
Jurisprudenta nu este straind acestei orientari a unei parti a dreptului pozitiv.
in repetate randuri, jurisdictii federale americane au dat decizii favorabile
Agentiei Americane pentru protectia Mediului (EPA: Environment Protection
Agency), pe considerentul ca legea, dar si bunul simt (concept interpretat in
spiritul Common Law) ,cere o reglementare pentru prevenirea riscului, chiar
atunci cand autorul normei nu are certitudinea ca riscul este inevitabil — pentru
caa a@tept&lcertitudinea ar duce la adoptarea de reglementari curative, nu
preventive.”

Decizii de acest gen au fost luate mai ales cu privire la poluarea cu plumb
(atunci cand, la timpul respectiv, dovada concreta a pericolului plumbului
pentru mediu nu exista inca) precum si cu privire la emisiile de clorura de vinil
si alte substante care ulterior s-au dovedit cancerigene.

Aplicarea principiului in alte domenii ale dreptului este insa pusa sub semnul
intrebarii si corespunde unei culturi a optimismului opusa angoaselor
europene. Autoritdtile americane se declara constant impotriva includerii
principiului Precautiei in conventiile internationale si promoveaza in locul lui o
asa-numita abordare de precautie (precautionary approach).

Cele doua conceptii se infrunta in cadrul Organizatiei Mondiale a Comertului
(OMC), confruntarea avand ca subiect principal de discordie problema
organismelor modificate genetic, domeniu in care USA are de aparat interese
comerciale majore.

3. O noua teorie a riscului

Teoria riscului Tn raspunderea civila delictuala, elaborata la sfarsitul
secolului al XIX-lea, incearca sa inlature culpa autorului faptei ca temei al
raspunderii, instaurand o raspundere zisa obiectivéEIin care riscul este un
pericol eventual mai mult sau mai putin previzibil.~ Acest sens curent al
conceptului, insusit de teoria clasica a raspunderii civile delictuale, se refera
in acelasi timp la pericol si la prejudiciul provocat de evenimentul aleatoriu
si care afecteaza valori sau interese cuantificabile. Tn sensul adoptat de
principiul Precautiei, riscul se refera doar la posibilitatea producerii unui

2 N. de Sadeleer, op. cit. pg. 165.
% Definitia din dictionarul francez ,Le petit Robert* este: le risque, danger eventuel plus
ou moins prévisible.
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eveniment sau a unei serii de evenimente a caror importanta si intindere
materiald si temporala raman necunoscute. Riscul clasic se caracterizeaza
printr-o anumita regularitate, previzibilitate si posibilitate de a fi cuantificat.
El este individualizat ceea ce permite, intre altele, asigurarea. Riscul nou,
introdus Tn doctrina dar si in filozofia dreptului de principiul Precautiei, pune
in cauza altfel de raporturi. Ele se desfasoara intre colectivitate si mediu
sau in interiorul colectivitatii dar prejudiciul care s-ar putea produce nu este
evaluabil nici reparabil. Incertitudinea domneste ca o fantoma asupra
conceptului si a realitatii pe care acesta o reflecteaza. De altfel pentru a
avea o imagine adecvata a diferentei intre cele douad conceptii cu privire la
risc trebuie sa constatam ca mentalitatile care au stat la baza acestora sunt
diferite. Tncrederea absolutd, aproape oarbd in meritele si posibilitatile
stiintei de la sfarsitul secolului al XIX-lea a facut loc, un secol mai tarziu,
indoielii cu privire la posibilitatea stiintei de a asigura fiintei umane
siguranta, securitatea, pe care ea o resimte din ce In ce mai mult ca o
nevoie vitala si care este departe de a fi satisfacuta. Dar de aceasta
securitate depinde nu numai viata ei ci si cea a colectivitatii din care face
parte si care, din perspectiva globalizarii, este si ea globala. Relativitatea
cunoagterii stiintifice, o incertitudine esentiala cu privire la viitorul sau si al
spetei din care face parte, apasa asupra existentei omului modern ca un
blestem. S$tiinta hiper-sofisticata, hiper-specializatd nu se dovedeste in
masura sa-i satisfaca setea de securitate care-l obsedeaza. Previzibilitatea
riscului devine cu totul aleatorie. Nimeni nu a prevazut riscul hemofilului Tn
fata transfuziei, banala cucerire a stiintei, dar care se dovedeste incapabila
s-0 stapaneasca. Amatorii de fripturi nu au prevazut ca, desi in aparenta
fara nici o primejdie, consumul carnii de vitda poate avea consecinte
dezastruoase asupra integritatii lor fizice si psihice. Evaluarea prejudiciului
se dovedeste imposibila. Ce se va intampla daca efectul de sera va lua
proportile pe care le intrezaresc deja unele Casandre, aparent bine
informate, sau daca un razboi atomic s-ar declansa in mod neasteptat.

3.1. Rolul autoritatii publice in aplicarea principiului Precautiei

Noul tip de risc apare deci intr-un cadru soci%determinat si globalizant pe
care unii autori l-au denumit civilizatia riscului—. Noua generatie a riscurilor
este Tn buna masura ecologica si se refera la bunuri colective necomerciale si
necomercializabile, atunci cand nu este vorba de integritatea fizica a unor
grupuri de oameni sau a unor colectivitdti intregi. Regularitatea si

% pierre Lagadec: ,La civilisation du risqué®, Paris, Seuil, 1981.

RRDM 1(3)/2004
38



PRINCIPIUL PRECAUTIEI SI VIITORUL RASPUNDERII CIVILE

probabilitatea lor este imposibil de prevazut, ca si natura si intinderea
prejudiciilor, fara sa mai vorbim de cuantificarea unor eventuale despagubiri.
Cazul accidentului nuclear de la Cernobal este exemplul tip al realizarii unui
astfel de risc...

in aceste conditii dilema autoritatilor publice este multipla. Cand pot ele si
trebuie sa actioneze, cand riscul se gaseste inca in plina incertitudine sau
cand marja de incertitudine se reduce? Ce strategie trebuie sa adopte: una
preventiva sau una imediata? Cat timp vor putea ele intarzia aplicarea unor
masuri? Cum se poate aprecia natura exacta a riscului?™ Decizia este una
politicd cu consecinte care pot fi si ele imprevizibile ca si riscul in cauza. In
functie de costul masurilor anticipative si de natura prejudiciilor eventuale,
acceptate sau de evitat, ireversibile sau usor de reparat, omul politic dispune

de o margine de manevra extrem de redusa.

Strategie imediatd sau intarziatd, preventiva sau de precautie, autoritatile
statului se gasesc intr-o situatie de neinvidiat: o cunoastere stiintifica si
tehnica insuficienta 1i obliga adeseori sa joace la ruletd. Alegerea este
determinata de o multitudine de factori intre care interesele economice, cele
stiintifice, cele ale mediului si mediatice, se confruntd intr-un carusel
incontrolabil. O evaluare obiectiva a riscului este ea posibila? Valorile ce
trebuie aparate, diversele interese, presiunea unor grupuri de interese, se
incrucigeaza si fac adeseori ca atitudinea cea mai profitabila sa fie inactiunea.
Dimensiunile prejudiciului sunt in acest sens hotaratoare, el trebuie sa fie grav
si ireductibil, aceste doua caracteristici fiind cumulative. Dar in ipoteza in care
conditia este satisfacutd, masurile luate, Tn virtutea principiului Precautiei
trebuie totusi sa fie proportionale, povara lor economica si financiara nu
trebuie sa fie excesiva. Chestiunea litigioasd a proportionalitatii adauga o
dificultate suplimentara alegerii dramatice pe care trebuie sa o faca
autoritatea publica, adica omul politic. Vom examina pe rand continutul
dificultatilor aplicarii principiului Precautiei, dificultati cu care se confrunta nu
numai autoritatile publice susceptibile sa ia o decizie, dar gi juristii, doctrina
juridica, si mai ales instanta de judecata.

Principiul Precautiei se inscrie intr-o perspectiva dinamica facand fata unor
situatii viitoare imprevizibile si ireversibile, el implica actiunea sau inactiunea

Z Dilema este cu adevarat corneliana. La inceputul anilor ‘80 cand se descopera
contaminarea cu virusul HIV a hemofililor Guvernul francez intarzie, din considerente
economice, stoparea importurilor si utilizarea produselor sangvine nepasteurizate ceea
ce va avea consecinte dezastruoase, inclusiv asupra carierei oamenilor politici care au
luat aceasta hotarare.
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autoritatii, dar acestea trebuie modulate in functie de evolutia riscurilor:
Autoritatile decidente trebuie sa stie si sa-si poata revizui hotararile. O
asemenea schimbare de pozitie poate sa duca la interzicerea aplicarii
hotararii adoptate anterior si invers. Imprevizibilitatea dicteaza in mod natural
0 asemenea atitudine. Daca prejudiciile de care se ocupa principiul Precautiei
sunt ireversibile si imprevizibile, deciziile luate Tn numele lui nu pot fi decat
reversibile.

3.2. Riscuri certe, reziduale si incerte

Riscurile certe sunt riscurile susceptibile sa se produca si a caror probabilitate
este evaluabila. Dar un risc nu este oare prin definitie aleatoriu si
concretizarea lui incertd? In calificarea riscului de cert ne referim deci la
Jegatura de cauzalitate intre evenimentul susceptibil sa se produca si
prejudiciul presimtit*.™ Astfel incalzirea planetei ca urmare a efectului de sera
este un risc care se va produce in mod cert pentru ca el se va realiza daca
emanatiile de gaz vor continua, chiar daca nu se stie cand si cu ce intensitate.
La origine, si in dreptul mediului unde a aparut, principiul Precautiei avea la
baza un risc cert. El se aplica situatiilor in care se cunostea ca existenta unui
fenomen si relatia cauzala intre acesta si un prejudiciu viitor va produce un
dezastru de mediu. Procesul de degradare a mediului Tncepuse iar riscul
continuarii si agravarii lui era iminent. Ulterior perceptia principiului Precautiei
s-a modificat. In prezent, aplicarea lui implica existenta unui risc incert.

Un caz particular este cel al riscurilor reziduale. Multe din consecintele actiunii
umane sunt imprevizibile si interzicerea sau limitarea tuturor actiunilor care
prezinta un risc este imposibila. Acest lucru ar compromite anumite activitati si
ar putea impiedica progresul tehnologic. Conditia este insa ca riscurile in cauza
sa nu fie majore dar imprevizibilitatea realizarii lor sa fie majora. Riscurile
reziduale sunt prin urmare riscurile ipotetice, bazate pe consideﬁt,ii speculative,
care sunt excluse din campul de aplicare al principiului Precautiei.

intre cele doua extreme, riscul cert si cel rezidual, se gasesc riscurile de care
se ocupd principiul Precautiei, riscurile a caror posibilitate de realizare este
controversata de stiinta, iar aprecierea lor are loc pe baza unor date care nu
sunt total verificabile, dar pentru care exista o prezumtie de realizare. Masura
de precautie trebuie totusi sa se sprijine pe un minimum de cunoastere, sa
aiba o anumita baza stiintifica, dar care in virtutea dinamicii de care am vorbit

% N. de Sadeleer, op. cit. pg. 175.
2 N. de Sadeleer, op. cit. pg. 177
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mai sus se va modifica pe parcurs. Legatura cauzala intre fenomen si
prejudiciul posibil nu va fi Tnsa niciodata stabilita cu precizie, altfel riscul Tn
cauza iese din campul de actiune al principiului Precautiei. Exemplul tipic al
unui astfel de risc este cel pe care-l prezinta organismele modificate genetic a
caror nocivitate nu este inca demonstrata stiintific dar fatd de care exista
serioase prezumtii de nocivitate.

3.3. Justificarea principiului Precautiei prin caracterul prejudiciului

Amploarea prejudiciului care s-ar putea produce prin realizarea riscului incert
de care se ocupa principiul Precautiei constituie principala justificare a
acestuia. Fixarea unui prag al prejudiciului ipotetic pentru a evita ca principiul
Precautiei sa se dilueze si sa devind nesemnificativ este una din chestiunile
importante de care trebuie sa se tina seama.

Mentionand principiul Precautiei in declaratia sa finala, Conferinta de la Rio
de Janeiro evoca ipoteza producerii unui prejudiciu grav si ireversibil.
Definirea acestor caracteristici nu este insa usoara. Riscul disparitiei unei
specii printre milioanele de specii existente pe planeta noastra constituie in
cazul realizarii lui un prejudiciu grav si ireversibil. El ar trece neobservat
pentru cvasi-totalitatea locuitorilor globului. Dar aceasta specie disparuta
poate avea virtuti necunoscute, din punct de vedere medical de pilda, si
existenta ei ar fi putut salva eventual numeroase vieti omenesti. Pe de alta
parte, Tn domeniul mediului, chiar daca consecintele unui risc luat izolat pare fara
importanta si tolerabil, neprovocand un prejudiciu grav si ireversibil, repetarea si
aditionarea lui cu alte riscuri si prejudicii ii poate da o amploare nebanuita. Riscuri
putin importante pot prin aditionare sa provoace prejudicii majore. De asemenea
cuantificarea prejudiciului nu serveste la nimic intrucat nu este vorba de a
indemniza o victima ci de a reglementa sau interzice o activitate sau o actiune
care prezinta un risc a carui realizare ar putea produce daune incalculabile.
Principiul Precautiei prezintd particularitatea de a lua in consideratie riscuri
nereparabile. In acest sens, ignorand criteriul economic si financiar in aprecierea
prejudiciului ipotetic, principiul Precautiei tine de o abordare noua care se situeaza
la antipodul raspunderii civile clasice.

Cum trebuie Tnsa apreciat caracterul grav si ireversibil al principiului
Precautiei? Se afla gravitatea si ireversibilitatea la acelasi nivel de
importanta? Pentru a palia dificultdtile terminologice legate de principiul
Precautiei unii autori propun drept cdmp de aplicare a acestuia numai
prejudiciile colective care au caracter de catastrofd, ceea ce ar exclude
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prejudiciul individual 24 Dar deoarece asupra principiului Precautiei planeaza
in mod suveran incertitudinea stiintifica cu privire la risc si la realizarea
acestuia in termeni de prejudiciu, amploarea lui poate oare fi estimata in mod
corect? Principiul Precautiei se refera prin definitie la ipoteze care nu au fost
verificate de experienta.

3.4. Principiul Precautiei si principiul Proportionalitatii

Absenta unei cuantificari in interiorul principiului Precautiei nu inseamna
insa absenta oricarui calcul in aprecierea oportunitatii introducerii acestui
principiu Tntr-un context social, economic si politic dat. Resursele nu sunt
niciodata nelimitate, iar decizia politica pe care o implicd o masura de
precautie nu poate face abstractie de aspectul financiar al problemei.
Dilema a existat fara indoiald in cazul Cernobél, ea exista in toate fostele
tari socialiste care poseda centrale nucleare obsolete si nesigure. Tn virtutea
unui principiu al Precautiei bineinteles, toate aceste centrale ar trebui
inchise cat se poate de repede. Nici una din aceste tari nu face acest lucru.
Ele negociaza termene cat mai indepartate, promit, ezita... Costurile pe
care le implica schimbarea sistemului energetic raman prohibitive.
Concluzia care se impune este ca Tn cazul principiului Precautiei, costul
realizarii riscului incert, chiar daca prejudiciul in cauza este grav si ireparabil
se confrunta cu costul social si economic implicat de masurile de precautie
necesare pentru a impiedica eventuala realizare a riscului incert si ca, cel
mai adeseori, acest din urma cost are castig de cauza. Dificultatea deciziei
nu este mai putin covarsitoare. Ea tine de certitudinea costului si de
incertitudinea realizarii riscului. Curajul necesar pentru a lua o decizie
favorabila principiului Precautiei este semanat cu capcane. Omul politic face
rationamente pe termen scurt, calculul solicitat de principiul Precautiei este
unul pe termen lung. Costul masurilor eventuale este majorat de costul
incertitudinii si al duratei. Dupa cum vom vedea examinand cateva cazuri
concrete costul inactiunii compﬁat cu costul interventiei de precautie pare
omului politic mai putin riscant™. Recurgerea la principiul Proportionalitatii,

* Francois Ewald - La philosophie de la précaution, op. cit. pg. 396

3 Dificultatile pe care le-ar prezenta aplicarea principiului Precautiei, in context
romanesc de pilda, sar in ochi daca tinem seama ca masurile necesare pentru
consolidarea cladirilor amenintate de un nou cutremur sunt aproape inexistente. Ori, in
acest caz nu este vorba de un risc incert, iar principiul care ar trebui aplicat de urgenta
este cel al Prevenirii. Problema raspunderii in acest caz ar trebui de asemenea altfel
conturata. Costul interventiei de prevenire pare omului politic roman, care da dovada de
o iresponsabilitate flagranta, exagerat pe de o parte si nesemnificativ pe de alta parte.
Este evident ca el se ingeala!
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consacrat de dreptul comunitar primar si derivat gi de jurisprudenta Curtii
Europene de Justit,ieﬁl atenueaza aplicarea nenuantatd a principiului
Precautiei. Aprecierea rezonabild a riscurilor, invocatd si de codul rural
francez, apasa cu toata greutatea intereselor economice in joc asupra
principiului Precautiei. Daca ne aflam cu adevarat ,pe pragul unei largiri intr-
adevar fara precedent a réspunderii“ﬁ trebuie sa constatam totusi ca
aceasta largire nu poate schimba orientarea fundamentala a societatii in
care traim si care tine seama in primul rand de interese economice.
Decidentul politic poate compara si, daca masura de precautie este sau Ti
pare disproportionata in raport cu alte interese care meritd de asemenea o
protectie juridica, decizia va fi defavorabila principiului Precautiei. Sa
recunoastem céa tendinta generala este supra-aprecierea altor interese cu
corolarul ei, sub-aprecierea principiului Precautiei.

Legea franceza nr. 95-101 din 2.02.1995 cu privire la mediu prevede ca:
~costul masurii de precautie trebuie sa fie acceptabil din punct de vedere
economic®. Punerea in practicd a masurilor de precautie nu poate, prin
urmare, evita analiza economica a costurilor pe care le implica. Dar care
costuri sunt din punct de vedere economic acceptabile? Ambiguitatea
voluntara a legislatorului poate pune sub semnul intrebarii vointa reald de a
aplica cu adevarat principiul.

Inconvenientele si avantajele aplicarii unei masuri de precautie nu pot insa, in
teorie, s& faca obiectul unei analize de tipul cost-beneficiu. Tn practica insasi
formula ,ﬁ)sturi acceptabile din punct de vedere economic®, infirma teza
teoretica.™ Intr-o judecata sanatoasa, principiul Proportionalitatii nu trebuie sa
se limiteze la a cantari costul social si economic al masurii de precautie, dar
sa tina seama si de avantajele ne-economice pe care aceste masuri le pot
procura pe termen lung. Ceea ce este ideal nu este insa si fezabil, si aceasta
nu numai in politica dar si in drept.

4. Principiul Precautiei si raspunderea civila

La prima vedere exista o incompatibilitate intre raspunderea civila si principiul
Precautiei. Prima este orientatd spre trecut si are drept obiect repararea
prejudiciilor cauzate unei persoane sau a bunurilor sale, a doua fsi indreapta

52 Guy Isaac: Droit communautaire général , Paris, Armand Colin, 1999, pg. 42 si 165.
% Jean Marie Domenach: ,La responsabilité, essai sur un fondement de civisme*, Paris,
Hatier, 1994 pg. 74.

¥ Merita mentionat faptul ca jurisprudenta americana considerd ca ,Clean Air Act"
trebuie aplicat indiferent de considerente economice (vezi N. de Sadeleer, op. cit.
pg. 188 )
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privirea spre viitor pentru a proteja colectivitatea de riscuri majore dar incerte,
aleatorii. Exista insa autori care considera ca in acest din urma caz nu este
vorba de a repara un prejudiciu ci un risc, prin urmare daca crearea unui risc
constituie un prejudiciu reparabil, putem vorbi de raspundere civila.tf Ideea
unui risc reparabil desi seducatoare nu este Tnsa compatibila, dupa parerea
noastrd, cu raspunderea civila clasica unde existenta unui prejudiciu cert
ramane o conditie sine qua non a reparatiei.

Dar indoiala, care impregneaza viata omului modern si care a subminat
certitudinile absolute ale trecutului, creeaza conditii favorabile nu numai
pentru crearea unui concept nou ca principiul Precautiei dar si pentru o
raspundere de tip nou. O gestiune a timpului care nu mai poate fi cea de
odinioard ne obligd s& examindm cu mai multd atentie intervalul necesar
raspunderii civile clasice pentru a reactiona, cu procedurile ei greoaie, la
necesitatea unor interventii rapide care nu sufera améanare. Acum este
adeseori necesara prevenirea, neutralizarea, eliminarea unor pericole
discutabile dar posibile, luarea unor masuri chiar in conditii de incertitudine, si
aceasta in regim de urgenta. Pentru ca prejudiciile incerte, dar posibile, au
dimensiuni cu totul particulare si pentru cé&, cel putin in principiu, ele nu sunt
reparabile.

intr-o asemenea conceptie, raspunderea civila delictuala, trebuie sa
paraseasca terenul rigid al dreptului clasic pentru a explora teritoriul virgin al
incertitudinii si a juca un rol activ in societatea globalizata de astazi. Principiul
Precautiei ar trebui sa dea raspunderii civile delictuale o orientare indreptata
spre viitor care sa depaseasca orizontul previzibil, tocmai pentru ca
imprevizibilul ne amenintd cu forte crescande. In aceasta viziune elementele
componente ale raspunderii si-ar modifica in buna masura aspectul.

4.1. Principiul Precautiei si culpa

Culpa este in fapt ,un comportament anormal, neasteptat, in conflict @J
normele care definesc o conduita normala, o vatamare a echilibrului social.”

Culpa poate fi un fapt pozitiv dar si o abtinere de a face. In cadrul principiului
de Precautie, culpa apare mai curdnd in aceasta ultima postura. Dar in
acelasi timp principiul Precautiei implica indoiala si incertitudinea care par
putin compatibile cu culpa. Ar fi vorba de o noua conceptie a prudentei care

% Geneviéve Pignarre: ,La responsabilité, débat autour d’'une polysémie* in RCAss
nr. 6 bis/2001, pg. 15
% Alain Bénabent: ,Droit civil. Les Obligations*®, Paris, Montchrestien, 1997, pg. 323
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merge mai departe si examineaza aleatoriul — este culpabil cel care in situatie
de incertitudine si de Tndoiald nu a luat masurile de precautie posibile si
necesare. Faptul de a actiona tindnd seama de toate cunostintele verificate de
stiinta si tehnica momentului nu ar fi suficiente pentru exonerarea de
raspundere. ,Raspunderea pentru lipsa de precautie este o raspundere pentru
culpa. Constatam ca pe masura ce sfera riscului ia proportii si se intinde la
numeroase sectoare ale vietii sociale, culpa trebuie revizuitd pentru ca
gasirea unui responsabil devine urgenté“ﬁl In acest sens, datoria de diligents
din dreptul englez (duty of care) — de vigilentd, am putea adauga noi — pare
mai adaptata situatiei. Culpa in cadrul principiului Precautiei ar corespunde
unei diligente insuficiente, neglijarii examinarii amanuntite a tuturor aspectelor
diligentei pana la epuizarea lor. Ridicand stacheta, impunand o datorie de
anticipare a riscurilor, o diligentd dusa pana la consecintele ei ultime,
principiul redefineste intinderea culpei.

n dreptul clasic al raspunderii civile delictuale, imprevizibilitatea constituie o
cauza de exonerare de raspundere, in timp ce in cadrul unei raspunderi axata
pe principiul Precautiei ea nu exonereaza. Tn principiu, imprevizibilitatea nu
lasa loc pentru culpa (nu pot sa fiu vinovat daca nu stiu). Dar si aici exista o
margine de exigenta. intr-o rdspundere bazata pe principiul Precautiei numai
o imprevizibilitate absoluta ar putea fi exoneratoare. Pe de alta parte,
principiul Precautiei scoate culpa din letargia unde o scufundase evolutia
recentd a raspunderii intemeiata pe teoria riscului si pe asigurarea
generalizata. El promoveaza o etica a prudentei in care fiecare dintre noi este
solicitat sa-si ,revizuiasca atitudinea in fa’;ag’mprevizibilului, ceea ce da
nastere la o noua conceptie asupra culpei” . in orice caz, raspunderea
obiectiva nu poate fi conceputa coabiténd cu principiul Precautiei.

Privita din unghiul principiului Precautiei, raspunderea civilda nu se poate
imagina in absenta culpei — natura acesteia se schimba insa, se extinde
referindu-se la comportamente adoptate in situatii dificil de prevazut. Aceasta
reactivare a culpei, aplicata indistinct la toate cazurile, ar putea duce la
disparitia raspunderii obiective, ceea ce este totusi de neconceput in
societatea de azi, chiar daca evolutia spre o schimbare radicala a temeiului
raspunderii s-ar accelera. O noua conceptie asupra culpei, introdusa in
doctrina dreptului de catre principiul Precautiei ramane insa de necontestat.

% Catherine Thieberge — ,Libres propos sur I‘évolution du droit de la responsabilité -
vers un élargissement de la fonction de la responsabilité civile®, in Revue Trimestrielle
de Droit Civil (RTDC) nr. 3 sept. 1999, pg. 572.

® N. de Sadeleer, op. cit. p. 217.
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,Este culpabil cel care intr-o situatie de incertitudine sau de indoiala, cu privire
la un risc cu consecinte grave asupra colectivitatii, nu adopta o atitudine de
precautief?]

4.2. Prejudiciul, reparatia si principiul Precautiei

Cum se poate evalua un prejudiciu ipotetic? Cum se poate repara un prejudiciu
incert? Problema apare de la bun inceput insolubila. Raspunderea civila
delictuala se limiteaza sa asigure repararea prejudiciilor reale care s-au produs
deja si care pot fi evaluate. In conceptia introdus& in drept de principul
Precautiei dreptul la reparatie nu poate fi decéat incert, asa cum este prejudiciul
ipotetic care ar trebui reparat. Dar dupa cum bine stim ,,prejudiciileljiitoare,
eventuale, ipotetice, nu intrd sub incidenta raspunderii civile delictuale.“™ Pentru
a fi indemnizat, prejudiciul viitor trebuie, in opinia Curtii de Casatie franceze,
exprimate acum mai bine de jumatate de secol, sa fie: ,prelungirea certéﬁj'
directd a unei stari de lucruri actuale, susceptibile de estimare imediata“".
Aceasta regula nsusita si de jurisprudenta romana este usor de aplicat atunci
cand prejudiciul viitor nu este decat prelungirea inevitabila a unui prejudiciu
actual. Dar n aceasta ipoteza, el este cert si direct, nici o incertitudine nu
subzista cu privire la existenta sa. Suntem insa departe de principiul
Precautiei... De altfel un regim de raspundere care si-ar intemeia indemnizarea
pe indoiala si incertitudine nu ar putea avea caracter echitabil pentru partile in
cauza. Existd prin urmare o contradictie logica intre raspunderea civila
delictuala si repararea unui prejudiciu viitor si incert de care se ocupa principiul
Precautiei. Dar daca in conceptia clasica a raspunderii civile, repararea unui
prejudiciu incert este imposibila ne putem pune intrebarea in ce masura un
prejudiciu ireversibil si care se refera la res comunes ar putea fi reparabil si la ce
ar putea servi repararea daca ea este prin definitie imposibila.

n conceptia clasica a raspunderii raportul de cauzalitate trebuie de asemenea
sa fie cert. Or, prejudiciul de precautie este conditionat de cauzalitati multiple
si incrucisate a caror identificare nu este deloc usoara. Adeseori o distanta
importanta si o perioada indelungata de timp se afla intre cauzele multiple si
efectele acestora. Introducand in sistemul juridic o modalitate noua de a
concepe timpul si acordand un loc important prezumt,iiloborincipiul Precautiei
modifica caracterul traditional al raportului de cauzalitate.

* Denis Mazeaud art. cit. pg. 74

40 Philippe le Tourneau, ,Droit civil. La responsabilité civile®, Paris, Dalloz, 2000, pg. 240
“! Deciza Curtii de Casatie din 1 iunie 1932 , cit. N. de Sadeleer, op cit. pg. 219.

“2 Confruntatd cu dificultatea de a stabili o legatura directa intre contaminarea
produselor sangvine care au fost transfuzate si transmiterea virusului HIV jurisprudenta
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4.3. O noua raspundere civila

In ce masura poate cu adevarat principiul Precautiei s& constituie temeiul unei
noi raspunderi civile? Exista autori care considera ca schimbarile radicale pe
care le traim in materie de riscuri create de dezvoltarea stiintei si tehnicii ar
trebui sa duca la o metamorfoza a structurbtradit,ionale a raspunderii civile,
inaptd s& faca fatd noii situatii existentiale™. Tn noile conditii raspunderea
civila nu se mai poate limita la indemnizarea unor prejudicii realizate, ci
trebuie sa anticipeze si sa elimine riscurile suspecte de a crea prejudicii.
Tocmai pentru ca aceste riscuri, daca s-ar realiza ar fi ireversibile si
ireparabile. Piatra de incercare a acestei noi résplﬁderi civile ar fi ,mai putin
prejudiciul cat actele susceptibile sa le genereze®.™ Obligatia de prudenta si
de diligenta ar defini de asemenea o noua structura a culpei. Culpa cvasi-
delictuala ar trebui reganditda. Dupa cum am spus mai sus, culpabil ar fi in
aceasta ipoteza cel care intr-o situatie de incertitudine sau de indoiala nu
adopta o atitudine de precautie. Obligatia de diligenta (duty of care intr-o
acceptie mai larga) ar insemna grija de a nu crea noi pericole, de a
supraveghea toate riscurile posibile, chiar cele susceptibile sa aiba loc dupa o
lunga perioada de timp. Obligatia de diligenta ar implica mai multa atentie
profesionala mai ales in materie de sanatate si ecologie, detectarea a tot ceea
ce poate constitui un pericol potential, controlul sistematic, evaluarea,
expertiza tuturor proceselor de productie care genereaza riscuri importante.
Un rol major in aceasta privintad ar trebui sa-l joace cercetarea stiintifica cu
datoria de a preveni si informa cat mai repede. ,Barierele intre laboratoare si
societate trebuie sa dispara, trebuie sa existe o grija pﬁmanenté de urmarire,
de veghe de vigilentd de trasabilitate a produselor.™ Aceasta obligatie de
informare de urmarire, de punere in garda constituie fara indoiala elemente
indispensabile ale unei etici de precautie. Ea ar putea deveni intr-o asemenea
optica si o obligatie sanctionata juridic.

Ideea constituirii principiului de Precautie Tn temeiul unei noi raspunderi civile
intdmpind insa dificultati greu de depasit. Stabilirea raportului de cauzalitate n
cadrul unei asemenea raspunderi ar fi greu daca nu imposibil de stabilit. Ea ar
implica o reamenajare radicala a cauzelor de exonerare de raspundere. Forta
majora nu ar putea fi invocata decat in conditii de imprevizibilitate absoluta.

franceza, in imposibilitatea de a obtine proba, a stabilit ca: ,0 prezumtie de cauzalitate
poate fi suficienta in prezenta unor indicii convergente.*

3 Denis Mazeaud, art. cit. pg. 75.

“* Denis Mazeaud, art. cit. pg. 74.

4 Francois Ewald, Christian Gollier, N. de Sadeleer, Le principe de Precaution, Que
sais- je, nr. 3596, PUF, 2001, pg. 53.
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Culpa victimei intr-o raspundere unde victimele raman necunoscute nu-gi mai
are locul etc. Pe de alta parte daca in dreptul clasic al raspunderii lezarea
directd a persoanei sau a bunurilor sale este o conditie indispensabila
angajarii raspunderii civile, iar dreptul la reparatie nu este recunoscut decat
victimei, principiul Precautiei ignord aceste aspecte ale raspunderii.
Raspunderea preconizatéd de principiul Precautiei este o raspundere fara
prejudiciu si fara victime, bazata pe anticiparea unor prejudicii ne-reparabile si
ireversibile. Este vorba de o raspundere menita sa asigure evitarea riscurilor
si implicit a prejudiciilor majore. Este ea ,o0 revolutie sau o perversiune a
raspunderii civile delictuale?“f?] Aplicarea universala a unei asemenea forme
de raspundere ar fi profund daunatoare si ramane in fond imposibila. Ea Tsi
poate gasi locul in reglementarea unor sectoare sensibile ale dreptului.
Dreptul mediului, unde principiul Precautiei a luat nastere continua sa fie
terenul de experimentare a acestei noi forme de raspundere, care in pofida
ambitiilor declarate avanseaza destul de lent in dreptul pozitiv. Astfel, regulile
traditionale ale raspunderii civile nu sunt in masura sa asigure o reparare
adecvata a prejudiciului de mediu pentru ca acesta nu este o vatamare a unui
drept subiectiv ci a unor bunuri comune, res comunes, a caror atingere nu
constituie in dreptul comun un prejudiciu. Dar si Tn acest domeniu de origine
apar alte nuante inspirate de principiul Precautiei. Astfel legea belgiana din
20.01.1999 privind protectia spatiilor marine face o distinctie intre prejudiciul
marin si perturbarea mediului marin, acesta din urma fiind ,o influenta
negativa asupra mediului marin care nu constituie insa un prejudiciu.“ﬁ'l Dar in
ciuda reusitei sale teoretice, principiul Precautiei, care se situeaza la
rascrucea dintre drept, politica si morala, nu a reusit Inca sa se impuna in
mod convingator in dreptul pozitiv.

4.4. Principiul Precautiei: o raspundere politica sau juridica?

Ce este in fond principiul Precautiei? O definitie a acestui principiu pare
dificila. Dar specialisti ai dreptului civil infrunta cu curaj si raspundere aceasta
dificultate. latd una din aceste definitii: ,Principiul Precautiei este atitudinea pe
care trebuie sa o adopte orice persoana care ia o hotarare cu privire la o
activitate despre care se poate presupune, ih mod rezonabil, ca comporta un
pericol grav pentru sdnatatea generatiilor actuale si viitoare sau pentru mediu.

“® Denis Mazeaud, art. cit. pg. 76.
" Michel Paques ,Du dommage et de la perturbation dans la loi belge sur la protection
du milieu marin“ in Revista Roméana de Drept al Mediului nr. 1/2003, pg. 99.

RRDM 1(3)/2004
48



PRINCIPIUL PRECAUTIEI SI VIITORUL RASPUNDERII CIVILE

Aceste persoane, in special autoritatile publice, trebuie sa dea precadere
imperativelor de sanatate si de securitate asupra libertatilor economice... si sa
reduca riscul la un nivel acceptabil pentru un cost economic suportabil.“ffl

Fara a examina in detaliu aceasta definitie sa constatam ca autorii ei fac un
raport comandat de Primul Ministru al Frantei cu privire la principiul Precautiei
si ca ea contine putine elemente juridice. Este vorba de o atitudine si nu de o
obligatie, atitudine pe care trebuie sa o adopte orice persoana dar in special
autoritatile publice, si care trebuie sa reduca riscul la un nivel acceptabil din
punct de vedere economic. Aceasta ultima conditie relativizeaza considerabil
continutul principiului.

In continuare raportul enunté cele zece porunci ale principiului Precautiei care
departe de a se limita la domeniul dreptului, constituie mai curand un veritabil
program de strategie politica cu privire la o problema determinata. Poruncile
se refera la evaluarea riscului, analiza acestuia, compararea consecintelor
diferitelor optiuni posibile, posibilitatea revizuirii hotararii luate, stabilirea unui
program de cercetari cu privire la incertitudinea riscului, punerea in practica a
dispozitivelor de securitate apropriate, studiul fezabilitatii acestora,
transparenta si informarea publicului, Tmbunatatirea deciziei politice si
administrative. Existd si propuneri corelative: crearea unui grup de experti
independenti, recunoasterea dreptului judecatorului civil sau administrativ de
a decide in cazul unei amenintari grave pentru sanatate, securitate sau
mediu, masuri conservatorii sau de restabilire a situatiei initiale susceptibile de
a preveni prejudiciul, obligatia fabricantului de a urmari produsul in cazul
descoperirii  unui risc necunoscut, in sfargit asigurarea indemnizarii
independent de raspundere prin intermediul fondurilor de garantie.

5. Principiul Precautiei in practica

Principiul Precautiei, care dupa cum am vazut este anticipativ si nu priveste
decéat spre viitor poate oare invoca o practica? Practica inseamna experienta,
iar experienta inseamna trecut. Tn ce mésuré principiul Precautiei a trecut prin
sita experientei? Experienta este partiala si trunchiatéd din pricina absentei
sale ferme si certe in dreptul pozitiv. $i totusi in putinatatea vietii principiului
putem deslusi intr-un anume fel propriul sau viitor. Privind exclusiv spre un
orizont incert, ignorand prezentul, principiul Precautiei poate sa abordeze nu
numai un viitor virtual ci si un viitor pe cale de a se realiza. Abordand
catastrofa la mijlocul drumului, céntarind-o cu mijloacele modeste de care

48 Philippe Kourilsky, Geneviéve Viney: ,Le principe de Précaution. Rapport au Premier
Ministre®, Paris, Odile Jacob, 2000, pg. 216
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dispune in prezent, principiul Precautiei isi poate gasi ratiunea de a fi. Trei
exemple luate din experienta recenta a Frantei in aceasta materie ne vor servi
pentru ilustrarea legaturii principiului Precautiei cu practica sociald sau mai
bine spus medicald, domeniu unde principiul Precautiei este cel mai solicitat.

5.1. Principiul Precautiei si cazul sdngelui contaminat

Daca in practica este imposibil de a evalua si eventual de a cuantifica
beneficiul pe care I-ar aduce aplicarea principiului Precautiei la un risc incert
oarecare, estimarea impactului aplicarii principiului este posibila de maniera
indirecta, pornind de la evaluarea si cuantificarea unui risc care a survenit dar
care ar fi putut fi evitat.

Un asemepea risc realizat este cel al contaminarii post-transfuzionale cu
virusul HIV™. SIDA ca boala este cunoscuta prin efectele ei devastatoare, iar
transmiterea bolii pe cale sexuala a fost identificata destul de repede. Istoria
contaminarii prin transfuzie este fara indoiala mai tragica in parte si prin
fncarcatura ei simbolica, sangele fiind un element al corpului omenesc care
din cele mai vechi timpuri a avut o semnificatie religioasa si spirituald. Chiar
daca in prezent s-a estompat, aceasta semnificatie continua sa joace un rol in
incongtientul colectiv si ideea impuritatii sdngelui frapeazéa spiritul omenesc.

In 1980 apar primii hemofili contaminati. Epidemia se extinde la alte persoane
transfuzate. Destul de repede existd banuiala ca boala a fost transmisa prin
sange. Incepand cu anul 1983 se identificd factorii de risc. Persoanele
susceptibile sa fie contaminate sunt homosexualii, toxicomanii, hemofilii si
transfuzatii. Masura elementara de precautie care ar fi trebuit luata era selectarea
donatorilor in functie de acesti factori de risc. Acest lucru se putea face printr-o
campanie intensa de informare a publicului, prin chestionare adresate donatorilor
etc., masuri care ar fi dus la auto-excluderea multor donatori susceptibili de a fi
purtitori ai agentului infectios. Masura intarzie... In Franta selectia donatorilor
fncepe abia in 1985 iar pentru hemofili, din considerente economice nu se importa
n cantitati suficiente sénge tratat prin incalzire, procedeu care distruge virusul. Cei
doi sau trei ani de intérziere se dovedesc fatali: 4000 transfuzati i 1250 hemofili
sunt contaminati intre 1980 si 1985. Obignuinta de a nu actiona decét pe baza
unor cunostinte certe — obsesie a cercetatorilor din laboratoarele franceze — se
dovedeste a avea consecinte dramatice. In absenta certitudinii stiintifice, lipsa
selectarii donatorilor apare criminala.

% Michel Sitbon: ,Le cas du sang contaminé confronté au principe de Précaution” in Le
principe de Précaution, rapport au Premier Ministre, op. cit. pg. 387.
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O prima constatare care se impune este ca in asemene&cazuri trebuie sa se
actioneze energic, eventual pe baza unei simple ipoteze™. Masuri elementare
de precautie ar fi trebuit luate: utilizarea autotransfuziei si in cazurile grave
apelul la donatori cunoscuti si fara risc. Masurile luate oricare ar fi acestea
pot, in absenta unei perceptii de risc real din partea publicului, sa slabeasca
legitimitatea deciziei: exista intotdeauna interese lezate de astfel de decizii
care se pricep sa sustind ca masura este inutila si nelegitima. lar legitimitatea
deciziei depinde de gradul de cunoastere stiintifica a problemei. Perceptia
lipsei legitimitatii justificatd sau nu provoaca contestarea sau ignorarea
deciziei de precautie. In cazul sangelui contaminat nu se cunostea, cel putin
la inceput, nici agentul contaminarii, nici perioada de incubatie, ceea ce a
lasat camp liber de actiune intereselor economice care s-au grabit sa
fmpiedice luarea unor masuri rapide si energice.

Contaminarea cu virusul HIV prin transfuzie a facut si mai multe victime Tn
Statele Unite: 16.000. $i aici a intervenit, in mod poate si mai evident, lipsa de
legitimitate a unei decizii de precautie care ar fi putut constitui un obstacol in
calea raspandirii bolii. ,O cultura a inevitabilitatii bolii impﬁgnase comunitatea
hemofililor: transfuzia parea un risc grav dar necesar” (si totusi 65% din
hemofili au murit din cauza contaminarii si numai 5% ca urmare a hemofiliei).
In pofida dezastrului, spre deosebire de Franta, produsele sangvine sunt
exceptate dﬁ.l la regulile comune ale raspunderii pentru produsele
defectuoase.

Principiul Precautiei, aplicat in acest domeniu atat de sensibil al sangelui
contaminat si care este aparent refuzat in USA, patrunde insa incet in dreptul
englez. O hotarare recenta a unei instante britanice admite plangerea unor
contaminati cu hepatita C care sustineau ca precautii elementare nu fusesera
luate, Tn timp ce paratul considera ca evitarea riscului in speta datd era
imposibila. Curtea decide insa ca: ,imposibilitatea luarii unor masuri de
precautie si inevitabilitatea riscului sunt elenﬁnte ce nu puteau fi luate n
considerare” si admite plangerea reclamantilor™.

% Michel Sitbon, op. cit., pg. 393.

" George W. Conk: ,Is there a design defect in the Restatement (Third) of Torts:
Eroduct Liability* in Yale Low Journal, vol. 109, nr. 4/2000, pg. 1110

2 George W. Conk, art cit. pg 1112, Ceea ce este greu de crezut este ca Restatement
Third propune mentinerea acestei exceptii.

5 English High Court, april 2001: A and Others v. National Blood Authority and Another
citat in Jacqueline Dutheil de la Rosiere RevueTrimestrielle de Droit Civil, nr. 2/2002,
pg. 336.
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5.2. Principiul Precautiei si cazul vacii nebune

Encefalopatia spongiforma bovina este o boala noua, inexistenta acum 20 de
ani, creata practic de om si care, printr-un efect bumerang, afecteaza astazi si
speta umana. Intr-adevar, recent s-a demonstrat ca boala Creutzfeld-Jacob, o
boala degenerativa a creierului uman poate fi cauzatéd de agentul ESB,
prionul. Este o ilustrare moderna a fabulei ucenicului vrdjitor care se crede
stapanul lumii dar se dovedeste incapabil sa stapaneasca ciclul infernal pe
care |-a declangat din incongtienta si lipsa de precautie.

Istoria ESB este relativ simpla. Asa-numita boala a ,tremuraturii oii“ era
cunoscuta si cercetata stiintific inca din secolul al XVlll-lea. Se credea insa ca
nu este transmisibila altor specii. Spiritul intreprinzator al omului descopera
fnsa ca animalele pot fi hranite cu... proteine animale si ca acest canibalism
sui-generis poate fi profitabil pentru ca randamentul creste. Drept urmare
resturile din abatoare, mai ales viscerele si chiar cadavrele animalelor moarte,
sunt utilizate pentru fabricarea de faini animale ieftine si productive. Tn cursul
anilor 70, pentru cresterea productivitatii, se modifica procedeul de fabricatie a
acestor faini prin micgsorarea temperaturii de fierbere a deseurilor animale.
,Descoperirile“ de mai sus au loc in Anglia, tara pionier a stiintelor naturii si a
inventiilor spectaculoase. Urmarea este cunoscuta. Fiind vorba de o productie
de masa apta sa recicleze si sa disemineze agentul patogen, boala se
transmite repede si mii de animale sunt infectate cu ESB. Se stia totusi inca
din 1970 ca ,tremuratura oii“ era transmisibila pe cale orala, deci in principiu si
alte specii puteau fi afectate. In asemenea conditii, evaluarea stiintifica a
procedeului de fabricatie si nu numai a produsului finit era necesara.
Aplicarea principiului de Precautie ar fi implicat o actiune cu atat mai ferma si
mai ampla cu cat incertitudinea era mai mare. Sa precizam totusi ca principiul
Precautiei nu fusese formulat inca. Dar masuri elementare de precautie ar fi
putut fi luate. Masuri de criza care sa impuna obligatii speciale in cadrul unor
proceduri precise: obligatia utilizatorilor produselor contaminate de a declara
autoritatilor atat existenta acestora céat si a animalelor bolnave de pilgj, cu
sanctiuni economice serioase si chiar penale in caz de lipsa diligentei.” Dar
autoritatile nu fac nimic. Ele agteapta... Crescatorii de vite in loc sa sacrifice gi
sa incinereze animalele bolnave, vand animalele moarte. Acestea sunt
transformate in faini revandute crescatorilor de vite si reintra n ciclul infernal.
Carnea contaminata, interzisa totusi in Anglia este reorientata la preturi

% Marie Angele Hermitte, Dominique Dormont — Propos pour le principe de Précaution
a la lumiére de I'affaire de la vache folle in Le principe de Précaution, Rapport au
Premier Ministre, op. cit pg. 351
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derizorii spre export, ca si fainile fabricate din cadavrele animalelor sacrificate,
operatiune realizata cu indemnizare din partea Uniunii Europene. FlPentru a
proteja interesele producatorilor autohtoni se accepta un risc grav, repercutat
pe spinarea consumatorilor straini.

Consecintele asupra sanatatii umane a consumului de carne contaminata cu
agentul ESB nu sunt inca cunoscute. Cercetari medicale fiabile au demonstrat
ca mai multe zeci de cazuri ale bolii Creutzfeld Jacob sunt imputabile
contaminarii cu prioni din carnea de vita consumata de bolnavi.

in raportul catre Primul Ministru francez elaborat de juristi si renumiti oameni
de stiintd cu privire la principiul Precautiei se fac_yecomandari pentru
prevenirea in viitor a unor asemenea catastrofe sanitare™:

» Identificarea unei crize sanitare trebuie sa duca la declararea starii de
criza gi la adoptarea unui regim juridic adaptat urgentei.

* Revizuire procedurilor ,noii abordéri’]‘;| si adoptarea unor proceduri de
alerta internationala.

» Acceptarea dreptului de ingerinta sanitara

* Luarea de masuri efective prin formarea in spiritul principiului
Precautiei a meseriilor in cadrul carora asemenea catastrofe s-ar putea
produce.

» Obligatia de transparenta, de informare corectd si de rapoarte
periodice cu privire la riscurile care se pot produce.

» Controlul jurisdictional al deciziilor administrative gi organizarea unui
sistem de expertiza care sa asigure expertului un statut de
independenta si de libertate de expresie.

Sa remarcam ca recomandarile de mai sus se refera la un risc realizat sau pe
cale de a se realiza si 1l abordeaza a posteriori, preconizand masuri mai mult
de natura politica decéat juridica. Principiul Precautiei ramane undeva in
umbra.

% Stocuri importante din aceastd carne contaminatd au ajuns direct sau prin
intermediari in tarile din Estul Europei, inclusiv in Roménia.

% Marie Angele Hermitte et Dominique Dormont op. cit. pg. 385.

*” Noua abordare (new approach sau nouvelle approche) este o metoda de stabilire a
unor norme tehnice globale de catre Comisia Europeand pe care tarile membre si
candidate sunt obligate sa le aplice in spiritul lor, elaborand ele insele standarde
detaliate.
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5.3. Principiul Precautiei si organismele modificate genetic (OMG)

Biotehnologia este stiinta care a facut in ultimele decenii progrese ametitoare
si ele continua nu fara primejdii pentru mediu, viata si demnitatea omului:
unele evidente si evitabile multe ipotetice marcate de semnul incertitudinii. A
modifica genetic plante si animale pentru a le feri de boli si a obtine
randamente ridicate este o tentatie normala a stiintei care a reusit sa o faca
manipuland moleculele de AND care contin informatia genetica. Numai céa
aceste organisme modificate genetic, fundamental diferite de cele care exista
in natura, pot genera prejudicii de un tip nou a caror impact si amploare
raman pentru moment necunoscute, dar sunt posibile si chiar probabile.
Riscul este legat de posibilitatea recorﬂinérii necontrolate si necontrolabile a
moleculelor de AND modificate genetic™.

Problema a fost abordata de institutile Uniunii Europene. Existd doua
directive comunitare care examineaza riscurile potentiale pe care le pot
prezenta OMG-urile si care prevad un control obligatoriu nu numai a punerii
lor pe piata dar si a cercetarilor gtiintifice Tr@/ederea producerii lor si aceasta
incepand cu primele stadii ale cercetarii.” Atitudinea europeana nu este
privita Tnsa cu bunavointa de autoritatile americane care considera ca riscurile
prezentate de OMG nu merita intarzierea pe care luarea masurilor (excesive
in opinia lor) preconizate de UE le-ar aduce cercetarilor stiintifice si comertului
international. Interesele lor economice in materie de biotehnologie sunt
enorme. Exista fara indoiala o problema reala de acest gen si aplicarea stricta
si indistincta a principiului Precautiei in acest domeniu ar putea contraveni
principiului Proportionalitatii, aﬂnci cand masurile sunt disproportionate n
raport cu riscurile prezumtive.” Dar dincolo de problema proportionalitatii,
adevarata problema care implicad o reexaminare a principiului Precautiei in
materie sunt mai curand implicatiile ei in comertul international.

Istoria porumbului transgenic ne arata in ce masura aplicarea principiului
Precautiei in domeniul biotehnologiei trebuie totusi sa tind seama de relatiile

% Harvey Mead in prefata la volumul ,'Etre humain, l'animal et I'environnement:
dimensions éthiques et juridiques” spune: «Omul ca specie nu a demonstrat inca nici o
capacitate deosebita de gestiune a propriei bunastari dar el este hotarat sa intervina cu
mijloace impresionante, pentru ,a imbunatati, zice el, biosfera unde traiesc milioane de
specii, carora le-au trebuit milioane de ani pentru a ajunge la echilibrul fragil care exista
pana nu demult»“ citat in Marilena Uliescu: ,La maitrise des risques liés a I'essor de la
bitechnologies” in RRDM nr. 1/2003, pg.41.

% Directiva 90/219 si 90/220 din 23.05.1990

 N. de Sadeleer. Art. cit. pg. 117
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politice dintre state.f4 Aproband cultivarea porumbului transgenic, guvernul
francez a ignorat principiul Precautiei. Pe aceasta baza, mai multe ONG-uri
ecologice s-au adresat Consiliului de Stat pentru a cere suspendarea hotararii
Guvernului. Cererea a fost admisa. De altfel la nivel european unde in special
statele nordice sunt foarte atente la problemele legate de biotehnologie, 7
state membre considera ca Guvernul francez, autorizand cultura porumbului
transgenic, a luat o hotarare care nu respecta toate garantiile de securitate.
Intr-adevar, cultura si consumul unei plante ca porumbul modificat genetic pot
genera riscuri multiple: Tn domeniul alimentatiei, al sanatatii publice, al
agriculturii, al mediului. Consumul unor produse provenind din aceste plante
pot avea consecinte pe care stiinta nu le-a descoperit inca si a caror incidenta
asupra sanatatii pot ramane necunoscute timp indelungat. Incertitudinea este
totala. Recomandarile facute in raportul cerut de Primul Ministru al Frantei cu
privire la principiul Precautiei in cazul ESBﬁ sunt intru totul aplicabile tuturor
incercarilor de cercetare si cultivare a plantelor modificate genetic. n mésura
in care inocuitatea lor ar fi dovedita (lucru extrem de dificil in stadiul actual de
dezvoltare a stiintei), iesirea lor pe piatd ar trebui insotitd de un cod de
utilizare, de controlul si urmarirea lor sistematica adica de ceea ce doctrina
juridica a principiului de Precautie a denumit ,,biovigilent,a“ffl Cum poate fi
insd aplicat acest concept in absenta certitudinii stiintifice. Numai prin
precautii suplimentare care ar fi trebuit s& Tmpiedice hotararea amintita mai
sus a Guvernului francez. Astfel, modificarea genetica a porumbului duce la
secretarea de catre planta a unei toxine insecticide. Porumbul este protejat
impotriva insectelor daunatoare si randamentul lui creste considerabil. Dar
unii cercetatori au emis ipoteza - intemeiatd pe experiente anterioare — ca
dupa mai multe generatii s-ar putea produce un mecanism de adaptare a
insectelor, ceea ce ar determina rasturnarea situatiei, adica o proliferare a
daunatorilor, si ar afecta in mod grav cultura porumbului. Asemenea pericole
imprevizibile, cel putin in aparentd, trebuie sa fie contracarate prin evaluari si
gestiuni adecvate ale riscurilor. Procedurile de securitate trebuie sa urmeze
parcurgerea a patru etape: culegerea informatiilor, o riguroasa evaluare a
riscurilor Tnaintea disemindrii acestor organisme, aplicarea conditiilor
indispensabile de securitate si efectuarea supraegherii continue pentru
depistarea eventualelor anomalii care pot interveni.

&' Christine Noiville, Pierre Henri Gouzon: ,Le Principe de Précaution et les organismes
génétiguement modifiés: le cas du mais transgenique®, in Le principe de Précaution,
Rapport au Premier Ministre op. cit. pg. 281.

2 \Vezi mai sus pg. 27.

& Marie Angele Hermitte et Dominique Dormont, op. cit. pg. 329

% Marilena Uliescu: ,La Maitrise des risques liés a I'essor des biotechnologies” in
RRDM, nr. 1/2003, pg.49.
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O gestiune nationala a riscurilor implica insa organizare si vointa politica.
Publicat in mai 2003 un raport al Izei Kruszewska semnaleaza existenta in
Romania inca din 1999 a culturilor necontrolate de soia, cartofi si sfecla de
zahar modificate genetic. Introducerea in mediu a acestor plante, fara
informarea si consultarea publicului, constituie nu numai o nesocotire a
principiului Precautiei dar si o problema a agrérii Romaniei la UE care
interzice astfel de culturi pe teritoriul Comunitatii—.

CONCLUzII

in conditiile de evolutie contradictorie si confuz& a raspunderii civile delictuale,
a luat nastere in dreptul european un principiu nou menit a palia sau a
accentua criza, in functie de parerile specialistilor, si care este pe cale de a se
transforma intr-o institutie sau un temei juridic al raspunderii: principiul
Precautiei.

,ldeea clasicéa a stiintei, ideea cunostintelor adevarate, sigure si argumentate,
a fost depasita prin revolutia lui Einstein. Indiferent daca teoria sa este
adevarata sau falsa ea arata ca cunoasterea sigura, certitudinea, nu este cu
putinta... Reusim rar sa ghicim adevarul si nu putem fi niciodata siguri de
aceasta reusitd. Trebuie sd& ne multumim cu cunoasgterea conjecturala
(Vermutungswissen)™.“ Cunoasterea conjecturald, incertitudinea stiintei si
tehnicii cu privire la descoperirile cele mai recente, constituie materia prima a
principiului Precautiei. Convertita in termeni juridic, incapacitatea stiintei de a
furniza adevaruri absolute — pe care in fapt nu le-a posedat niciodata — ar
putea duce la o mutatie fundamentalad a raspunderii civile. Este intr-adevar
aceasta mutatie pe cale de a se produce?

% Vz. ,Romania invadats de organismele modificate genetic* in RRDM nr. 2/2003, pg.
125.
% Karl Popper: ,in ciutarea unei lumi mai bune*, Humanitas, 1998, p. 49.
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Stiinta dreptului ca si dreptul pozitiv avanseaza uneori prin salturi calitative
neasteptate pentru a face fatd unei schimbari socio-economice de naturad a
modifica traditii, conceptii si valori care pareau eterne dar care nu mai
corespund realitatii framantata de dinamica convulsiva a globalizarii si a
incertitudinii.

Aflatd la jumatatea drumului intre dreptul pozitiv si un teritoriu ,incert ne-
juridic, principiul Precautiei se inscrie intr-o dialecticd ascendentd, in
asteptarea unei consacrari mai precise, care ar putea sa produca modificari
profunde Tn sistemul dreptului. ,Raportul ntre principiu si regula de drept s-ar
putea inversa. Aceasta din urméE‘Tn loc sa se inspire din principiu ar putea sa-i
confere substanta si autoritate.”

in cursul ultimelor doua decenii, consacrat fin dreptul international si
comunitar, principiul Precautiei a ajuns sa ocupe un loc central in dreptul
mediului si un loc interesant Tn dreptul contemporan. Formulat Thsa intr-o
maniera putin precisa, lipsit de o definire riguroasa, pozitia sa in dreptul
pozitiv este contestata. Tn pofida atentiei acordate de doctrina gi a proclamarii
lui solemne de catre institutii internationale, aplicarea Iui in practica raméane
cantonata intr-o postura de ideal nerealizat si dificil realizabil in contextul
regulilor traditionale ale raspunderii civile. Acceptarea lui in dreptul pozitiv ar
implica o reforma fundamentala a dreptului care nu este in nici un caz
iminenta.

Este principiul Precautiei ,0 renastere saéo regresiune a raspunderii civile, o
revolutie sau o perversiune a acesteia.” Doctrina juridica din Franta nu a
pregetat sa treaca Tn revistd caracterul ,original“ al acestui principiu care
rastoarna principii clasice ale dreptului in materie. Acceptarea neconditionata
a principiului ar implica revizuirea cauzelor de exonerare de raspundere,
instituirea unei cauzalitati probabile, a unei culpe de precautie. Ar fi vorba de o
raspundere fara victime, fara prejudiciu, fara indemnizare.

Care este viitorul raspunderii civile in contextul social si juridic perturbat de
principiul Precautiei? Temeinic instalat la granita dintre politica si drept,
principiul Precautiei atestd, pentru moment, mai curdnd incapacitatea
autoritatilor statale de a depasi cu adevarat stadiul congtientizarii
amenintarilor care s-au realizat in ultimele doua decenii si cele care se
profileaza in viitor.

" N. de Sadeleer, op. cit.,. pg. 321.
% Denis Mazeaud: ,Responsabilité civile et precaution, art. cit., pg. 76.
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LA PRINCIPE DE PRECAUTION ET L’AVENIR
DE LA RESPONSABILITE CIVILE

L’idée de base de ce nouveau concept juridique c’est que le droit doit apporter
un reméde aux risques de plus en plus imprévisibles engendrés par le
développement mal maitrisé de la science et de la technologie. Constatant
que, bien que le principe soit né dans le domaine du droit de I'environnement,
il a envahi rapidement le champ juridique et social général, I'auteur
commence par examiner les origines et la mise en ceuvre graduelle de ce
principe dans les derniéres décennies du siécle passé. S’affirmant d’abord
dans le droit international, dans le domaine particulier de la pollution marine, il
a été consacré a la Conférence de Rio de Janeiro (1992), connaissant par la
suite une évolution a la fois fulgurante et vacillante.

Ainsi, méme si le traité de Maastricht I'introduit dans le traité, il ne connait pas
une consécration dans le droit dérivé, et la jurisprudence internationale ne le
prend que rarement en considération. Invoqué dans maintes résolutions,
recommandations et communications des instances communautaires qui ne
contiennent cependant pas des dispositions de droit obligatoires, le principe
de précaution demeure donc cantonné dans le champ juridique incertain
de ce qu’on a appelé le ,,;soft law*, le droit mou. Le droit national, francais,
allemand, britannique ou américain le prend davantage en considération
surtout par voie jurisprudentielle, quoique de maniére vacillante.

La 2° partie de I'étude revient au probléme de fond en précisant que le
principe de précaution comporte une nouvelle théorie du risque.

En effet, si dans la conception de la responsabilité objective, on essaie de
remplacer la faute de l'auteur par le danger ou le risque, le préjudice
engendré demeurant cependant quantifiable, donc réparable, la philosophie
du principe de précaution vise un événement incertain que provoquerait un
préjudice qui n’est ni prévisible ni évaluable ni réparable.
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Ce nouveau type de risque apparait dans un cadre social globalisé et
comporte en général une réponse des autorités publiques dont la situation est
peu enviable. Le choix de celles-ci sera déterminé par de facteurs et intéréts
multiples: économiques, scientifiques, politiques, médiatiques sur lesquels
plane limpératif de Ila protection de [I'environnement. La question
dramatique de la proportionnalité des mesures a prendre y ajoute une
difficulté supplémentaire. A cet égard, la classification proposée par N. de
Sadeleer en risques certains, incertains et résiduels s’avére utile. Le
principe de précaution tient compte seulement de ces derniers, c’est-a-dire
des risques dont la réalisation est invérifiable, la relation de cause a effet
indémontrable, mais qui produiraient des préjudicies graves, irréversibles et
irréparables.

La particularité du principe de précaution consiste surtout dans le fait de
prendre en compte des risques qui ne sont pas réparables. |l apparait donc, a
premiere vue, une incompatibilité manifeste entre la responsabilité civile et le
principe de précaution. Si la premiére est orientée vers le passé et vise la
réparation du préjudice causé a une personne ou a ses biens, la seconde
s’oriente vers l'avenir dans le but de protéger la collectivité des risques
majeurs mais aléatoires. Il s’agirait dans ce dernier cas de réparer un risque
et non un préjudice ce qui bouleverserait le responsabilité civile classique.
Est ce possible?

En fait, constate l'auteur, il s’agit plutét d’'une responsabilité pour faute, pour
une omission, d'un manque de diligence dont I'étendue serait élargie. Ce
serait une nouvelle conception de la faute fondée sur une éthique de la
prudence qui viendrait en contradiction avec la responsabilité objective.

Ainsi, le principe de précaution poserait, selon certains spécialistes du droit,
les fondements d’une nouvelle responsabilité civile. Cette idée bien que
séduisante présente cependant des difficuliés majeures. Le rapport de
causalité serait presque impossible a établir et les causes d’exonération de
responsabilité seraient mises en question. Ce serait une responsabilité sans
préjudice et sans victimes fondée sur des anticipations invérifiables.

Dans cette situation ou le principe de précaution ne peut étre universellement
applicable il pourrait trouver son utilit¢ dans la régulation de secteurs
déterminés du droit, comme le droit de I'environnement, ou il a pris d’ailleurs
naissance. En tous cas il demeure pour I'instant un concept situé a la frontiére
entre la responsabilité politique et la responsabilité juridique.

Cette idée est illustrée par la derniére partie de I'étude qui aborde la mise en
ouvre de ce principe dans des cas concrets. Qu’il s’agisse de la

RRDM 1(3)/2004
59



PRINCIPIUL PRECAUTIEI SI VIITORUL RASPUNDERII CIVILE

contamination post-transfusion du sang avec le virus SIDA, des effets de
I'encéphalopathie spongiforme bovine (la maladie de la vache folle) ou des
organismes génétiquement modifies (OGM) la responsabilité politique
s’entrecroise avec la responsabilité juridique. Le paradoxe c’est que d'une
part, contrairement aux attentes du public, c’est plutét la responsabilité
juridique que celle politique qui a donné certains résultats et, d’autre part,
qu’elle est intervenue a posteriori dans les conditions de la responsabilité
classique, méme si le principe de précaution ait été invoque.

Malgré ces difficultés d’application, ainsi que I'affirme un spécialiste de la
question, cité par l'auteur, I'avenir pourra connaitre ,le passage d’'un modéle
de justice légaliste, formelle et logique a une justice téléologique” ou le
principe de précaution trouverait sa place.
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