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1. RASF:UNDEREA CIVILA PENTRU PAGUBELE CAUZATE
DE VANAT

Reclamanta D.l a chemat in judecata pe paratele Romsilva — RA, prin Directia
Silvica Suceava si Asociatia Judeteand a Vénatorilor si Pescarilor din
Suceava, pentru ca prin hotararea ce se va pronunta, ele sa fie obligate in
solidar a-i plati o suma cu titlu de daune reprezentand c/v. unui cal si a doua
vaci, mancate de un urs.

Judecatoria Gura Humorului, prin sentinta civila nr. 755 din 15 iunie 2000, a
respins ca nefondatd actiunea reclamantei, cu motivarea ca ea n-a facut
dovada indeplinirii conditiilor, pentru fiecare dintre cele trei incidente pretinse,
potrivit art.15 alin.4 din Legea nr.103/1996.

Prin decizia civila nr.1865 din 24 m ai 2001, Tribunalul Suceava a respins ca
nefondat apelul reclamantei. Totodata, a retinut ca, potrivit art.15 alin.1 din
Legea nr.103/1996, Ministerul Apelor, Padurilor si Protectiei Mediului are
calitate procesuala pasiva in cauza dedusa judecatii.

Recursul acesteia, care poate fi incadrat in art.304 pct.10 C.pr.civ., este
nefondat.

Astfel, pe de o parte, din considerentele just retinute in intdmpinare de
paratele Ministerului Apelor, Padurilor si Protectiei Mediului precum si de
Directia Silvica Suceava, asa-zisa nota de constatare, nedatata, a fost
incheiata cu incalcarea esentiald a dispozitiilor art.15 alin.4 din Legea
nr.103/1996 referitoare la fondul cinegetic si de protectie a vanatului, din
motive imputabile reclamantei, ceea ce atrage inopozabilitatea acestui inscris
fata de titularul pretinsei obligatii (invocate).

Deosebit, reclamanta recurentd nu face nici dovada proprietatii si a pazei
juridice privind animalele despre care ea face vorbire in actiune, iar in sarcina
gestionarului fondului de vanatoare nu se poate retine vreo conduita culpabila.

(Curtea de Apel Suceava — decizia civila nr.334 din 5 februarie 2002)
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2. INFRACTIUNE LA REGIMUL PESCUITULUI

Ucidere de rechini in perioada de prohibitie. Limitele zonei
economice exclusive a Romaniei la Marea Neagra. Aplicarea
dispozitiilor legislatiei interne si ale dreptului international

Prin sentinta penald nr.1476 din 18 iulie 2002 pronuntatd in dosar penal
nr.969/2002, Judecatoria Constanta in temeiul art.11 pct.2 lit.1 a rap. la art.10
alin.1 lit. a Cod procedura penala a achitat pe inculpatul:

Atanasov Krasimir Dimitrov, cetatean bulgar, pentru savargirea infractiunii
de pescuit cu unelte de pescuit industrial fara autorizatie sau permis de
pescuit, in perioada de prohibitie, prevazut de art.61 lit. e in ref. la art.62 din
Legea nr.192/2001, intrucat fapta nu exista.

in temeiul art.160° alin.4 lit. ¢ rap. la art. 350 alin.7 Cod procedura penala a
dispus restituirea sumei de 30.000.000 lei reprezentand cautiunea depuséa de
inculpat.

A facut aplic. Art.346 alin3 Cod procedura penala, a respins cererea privind
restituirea despagubirilor civile achitate de inculpatul Atanasov Krasimir
Dimitrov ca nefondata.

A dispus ridicarea masurii sechestrului asigurator aplicatd prin ordonanta
nr.203631/4.05.2002 a organelor de cercetare penala, asupra navei ,ODISEI"
— aflatd sub pavilion bulgar si a instalatiilor si uneltelor de pescuit.

Prin rechizitoriul nr.2790/P/21 mai 2002, s-a sustinut ca la 3 mai 2002 nava
(pescador) sub pavilion bulgar cu numele de ,ODISEI* a fost depistata
pescuind la ora 9,10 in zona travers de Capul Midia la 30 mile marine de
tarmul roméanesc al Marii Negre. In actul mentionat se retine ca zona
respectiva este situatd in suprafata de mare de tarmul romanesc al Marii
Negre. Tn actul mentionat se retine ca zona respectivd este situatd in
suprafata de mare aflatd sub suveranitatea exclusiva a Romaniei in
conformitate cu Conventia Natiunilor Unite asupra dreptului marii din 10
decembrie 1982 incheiata la Montego Bay (Jamaica), ratificatd de Romania
prin Legea nr.110/1996 si prevederile Legii nr.17/7.08.1990 privind regimul
juridic al apelor maritime interioare, a marii teritoriale, a zonei contigue si a
zonei economice exclusive, fiind necesara autorizarea romana.

Se mai aratd in actul de sesizare al instantei ca pescadorul ,ODISEI* avea
comandant pe inculpatul Atanasov Krasimir Dimitrov, iar aparatura de bord pentru
navigatie in conditii de siguranta, indica ¢ = 44019'592" (N) si ¢ = 29023'673" (E),
corespunzatoare unui punct situat la 30 mile marine de tarmul romanesc al Marii
Negre la Cap Midia. Controlul asupra directiei de navigare si siguranté al navei in
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mars, il efectua comandantul acesteia, membrii echipajului (Gospodinov Pavel
Petrov, Todorov Vasil Yordanov, si Kanev Yosko Dobrev) neavand acces in
punctul de comanda (al navei). Tot comandantul navei era cel care stabilea
locurile unde se desfasurau activitatile de pescuit. (fila 18 dosar instanta).

Cu ocazia controlului facut la bordul navei autoritatile romane au descoperit
10 paragate (unelte de pescuit industrial) si 200 kg peste din specia rechin.
Uneltele de pescuit aveau ca momeala in carlingd bucati de macrou de
ocean, care prezentau un oarecare grad de uzura, ceea ce demonstra ca au
fost folosite Tn activitatile de pescuit.

Prima instanta, desi a retinut starea de fapt expusa, a concluzionat ca
inculpatul ,nu a stiut ca nava se afla in zona economica exclusiva a
Roméniei“, deoarece intre tara noastra si Republica Bulgaria nu a fost
incheiat un acord pentru stabilirea zonei respective din Marea Neagra, potrivit
Conventiei Natiunilor Unite asupra dreptului marii.

Hotararea primei instante a fost atacata cu apel de catre procuror si inculpat,
primul criticAnd-o pentru gresita achitare a inculpatului, iar acesta din urma
pentru gresita rezolvare a actiunii civile.

Tribunalul Constanta prin decizia penald nr.838/1 oct. 2002 (dosar penal
nr.1585/2002) a admis ca fondat apelul procurorului, a desfiintat in parte
sentinta si in baza art.13 Cod penal, I-a condamnat pe inculpat la 2 ani inchisoare,
pedeapsa care a fost suspendata conditionat (executarea sa) iar in baza art.117
rap. la art.112 lit. e din Cod penal, a dispus expulzarea acestuia de pe teritoriul
Romaniei mentinand celelalte dispozitii ale primei instante.

Totodatd instanta de ape in baza art.67 din Legea nr.192/2001 a dispus
confiscarea pescadorului ,ODISEI", a instalatiilor si utilitétilor sale, precum gi a
uneltelor de pescuit gasite la bordul navei.

Tribunalul a dispus condamnarea inculpatului aratand ca delimitarea zonei
economice exclusiv a Roméaniei se face potrivit art.71 din Legea nr.36/2002 in
conformitate cu principiile de drept international recunoscute de partile (statele) ce
au ratificat Conventia Natiunilor Unite asupra dreptului marii. Urmare ratificarii
acestei conventii de catre Romania, legislatia interna roméana s-a aliniat cerintelor
impuse n documentul international, dispozitii preluate in actele normative interne,
astfel incat actul international a devenit obligatoriu pentru Romania si Bulgaria.

Instanta de apel concluzioneaza astfel ca, inculpatul a pescuit in zona
exclusiva a Romaniei, chiar daca el nu recunoaste savarsirea faptei. Nu a
cunoscut acest lucru, Tn ce priveste punctul de pe mare in care a fost gasita
nava pe care o comanda, punct situat in acea zona.
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Ambele hotarari au fost recurate de catre inculpat, urmare a respingerii ca
nefundat a apelului sau de catre tribunal, hotaréari pe care le-a criticat pentru
gresita condamnare si rezolvare a actiunii civile.

Curtea, a examinat lucrarile dosarului, ocazie cu care a constatat ca inculpatul
recunoaste depistarea navei ,ODISEI" la distanta de 30 mile marine de tarmul
romanesc al Marii Negre in zona travers Cap Midia, judetul Constanta, punct
situat chiar in zona economica exclusiva.

Apérarea inculpatului ca nu a avut cunostintd de zona economica exclusiva a
Romaniei avand latimea de pana la 200 mile marine de la limita zonei
contigue care este de 24 mile marine, este nefondata, deoarece latimea zonei
economice cuvenite fiecarui stat riveran Marii Negre, deci si Bulgariei, nu
poate fi confundata cu latimea zonei contigue.

Dar, potrivit reglementarilor din dreptul international (Conventia Natiunilor
Unite asupra dreptului marii) preluate in dreptul intern (legea nr.17/7.08.1990
cu modificarile ulterioare ale Romaniei si republicata in M.O.
nr.765/21.10.2002) apele interioare ale Romaniei sunt socotite din marea
teritoriala (12 mile) iar zona contigua (24 mile) se constituie din fasia de mare
ce se intinde spre largul marii pana la distanta mentionata (art.7 rap. la art.2
din Legea nr.17/1990 si art.15, 33 din Conventia Natiunilor Unite).

De la limita apelor mentionate, din Marea Neagra, ale Romaniei, aceasta mai
are dreptul la o zona economica exclusiva ce nu poate depasi 200 mile
marine. O situatie similara o are si Republica Bulgaria in conformitate cu
dreptul international, pe care inculpatul avea obligatia s& o cunoasca si deci
regimul juridic al apelor Marii Negre in calitate de comandat al navei ODISEI*
ce naviga pe aceasta mare. Oricum nu poate fi insusitd de instanta, apararea
inculpatului ,ca a fost depistat in apele internationale“ la distanta de 30 mile
marine de Cap Midia, judetul Constanta, aparare care conduce la concluzia
gresita ca Romania este lipsita de zona economica exclusiva din apele Marii
Negre, in lipsa acordului cu Republica Bulgaria.

Asupra zonei economice exclusive, statul roman are suveranitate si-si
exercita autoritatea, ia masurile ce izvorasc din acest drept, pentru
exploatarea, explorarea, gestionarea si conservarea acesteia, in interesul
statului nostru.

Faptul ca inculpatul nu a ,cunoscut‘ dreptul de suveranitate al Romaniei
asupra zonei economice exclusive, se datoreaza culpei sale, obligatia de a
cunoaste acest drept al statului roman revenindu-i acestuia. in virtutea
dreptului de suveranitate a Roméaniei asupra zonei economice exclusive,
statul a luat masura opririi pescuitului rechinului in perioada 15 aprilie-14 iunie
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in Marea Neagra pentru a asigura regenerarea speciei in baza art.40 din
Legea nr.192/2001 si art.14 din Legea nr.17/1990, dispozitii ce sunt in
concordanta cu art. 56-58 din Conventia Natiunilor Unite pentru dreptul marii.

Este adevarat ca potrivit dreptului international si dreptului intern, intre statele
riverane sau cele situate fata in faté pe tarmul Marii Negre, trebuie incheiat un
acord cu privire la delimitarea zonei economice exclusive a fiecarui stat. Un
asemenea acord nu a fost incheiat cu Bulgaria (art. 9 alin. 2 din Legea
nr.17/1990 republicatd in M.O. nr.765/21 oct. 2002 si art. 57 din C.U.N.) dar
chiar daca ar fi existat nu era favorabil inculpatului (apararii formulate).

Acordul Romaniei cu Republica Bulgaria nu vizeaza adancimea (latimea) zonei
economice exclusive a Romaniei in Marea Neagra, deoarece statul respectiv este
riveran adiacent la mare. Acordul pe care il invoca inculpatul in favoarea sa, urma
sa delimiteze ,lateral® zonele economice, exclusive dintre aceste doua state
vecine, i nu latimea zonei Romaniei la Capul Midia, Judetul Constanta.

Fatd de recunoasterea inculpatului ca punctul din Marea Neagra, unde a fost
gasita nava pe care o comanda la 4 mai 2002, se afla la 30 mile marine de tarmul
Marii Negre, echivaleaza cu recunoasterea acestuia, ca patrunse in zona econo-
mica exclusiva a Bulgariei, pe linia ce continua a granitei de uscat, dintre cele
doua state la Vama Veche. Inculpatul nu neaga depasirea acestei limite pe mare,
numai ca socoteste ,nejustificat” ca se afla in apele internationale, ignoréand zona.

Este obligatia inculpatului sa se documenteze si sa cunoasca reglementarile
internationale asupra dreptului marii, opozabil tuturor tarilor care au ratificat
conventiile, pactele si amendamentele internationale, printre care si Bulgaria.

Statul roméan nu avea obligatia s& comunice statului bulgar masura prohibitiei
asupra pescuitului calcanului si rechinului in Marea Neagra in perioada
aprilie-iunie 2002. Romania avand drept de suveranitate a luat masura potrivit
art. 10, 14, 29 din Legea nr.17/1990 si art. 55, 56 din Conventia Natiunilor
Unite, pentru a conserva si gestiona resursele naturale biologice si un pescuit
rational in zona economica exclusiva. Inculpatul daca solicita si obtinea
autorizatia de pescuit in zona economica exclusiva a Romaniei avea obligatia
sa cunoasca prevederile Legii nr.192/19.04.2001, ce reglementeaza
autorizarea pescuitului si protectia fondului piscicol, lege ce nu trebuie
comunicata Republicii Bulgaria.

Instantele au solutionat corect actiunea civila formulata de statul roman in cauza
de fata deoarece, prin activitatea sa inculpatul a cauzat o paguba materiala certa.

Pentru considerentele de mai sus, recursurile sunt nefondate si se cuvin
respinse ca atare.

(Curtea de Apel Constanta, Sectia penala — decizia nr.737/P/26.11.2002)
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3. RESPINGEREA CERERII DE EMITERE A AUTORIZATIEI
DE MEDIU

Competenta tribunalului ca prima instanta. Necesitatea indepli-
nirii normelor tehnice maximum admisibile. Comentarii

Prin cererea inregistrata sub nr. 1774/COM din 29 ianuarie 2001 la Tribunalul
Olt, reclamanta S.C. ,S.I.“* S.A. a chemat in judecata la instanta de
contencios-administrativ. pe parata Agentia de Protectia Mediului Olt,
solicitand instantei ca, prin sentinta ce se va pronunta, sa fie obligata péarata la
emiterea autorizatiei de mediu, s& se dispuna anularea dosarelor nr.
2034/2000 si nr. 3842/2001, suspendarea executarii adreselor pana la
solutionarea actiunii si obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii, reclamanta arata ca prin adresa nr. 2034/2000 a fost
respinsa cererea de autorizare pe linie de protectie de mediu a activitatii de
fabricatie pasta de aluminiu si vopsele bronz aluminiu, calcandu-se dispozitiile
Legii nr. 137/1995 si ale Ordinului nr. 125/1996, potrivit carora, daca se
aprecia ca este necesar un bilant de mediu, trebuia sa se dispuna efectuarea
prin indrumare, iar dupa dezbaterea publica a raportului bilantului de mediu se
putea emite autorizatia de mediu cu sau fara program de conformare.

Masura de respingere a cererii de autorizare de mediu este criticata si pentru
ca aceasta trebuia sa fie cuprinsa intr-o decizie motivata, astfel ca au fost
incalcate si dispozitiile art. 11 lit. h din Legea nr. 137/1995.

S-a sustinut ca in mod nejustificat parata a conditionat eliberarea autorizatiei
de folosirea de pasta de aluminiu provenind de la o alta sursa si nu din sursa
proprie, ca nu s-a negociat si stabilit de comun acord un program de
conformare, nefiind emisa o somatie si nefiind dispusa mai intai suspendarea
activitatii pentru a se putea dispune incetarea acesteia. S-a aratat ca masurile
dispuse in programul de conformare au fost respectate, concluziile bilantului
de mediu fiind dezbatute public la 27 octombrie 2000.

Prin intdmpinarea depusa la dosar, parata Agentia de Protectia a Mediului Olt
a solicitat respingerea actiunii, cu motivarea ca, desi reclamanta a parcurs
procedura legala pentru emiterea autorizatiei, la analiza finala a
documentatiei, s-a constatat ca pentru activitatea de fabricare pasta de
aluminiu si vopsele bronz aluminiu, se foloseste materie prima fabricata intr-o
alta sectie (sectia morilor tocatoare), care nu a putut fi autorizatd intrucat
prezinta depasiri mari la factorul de mediu ,zgomot“.

Tribunalul Olt — Sectia Comerciala si de contencios-administrativ prin sentinta
civild nr. 90 din 11 iulie 2001, a respins actiunea reclamantei, ca
neintemeiata, privind autorizatia de mediu, retinandu-se in raport cu probele
administrate, ca pentru sectia de producere a pastei de aluminiu necesara
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fabricarii de vopseluri nu se poate emite autorizatia de mediu, datorita
zgomotului ridicat al morilor tocatoare, zidurile sectiei neoferind suficienta
protectie fonica pentru locatarii imobilelor situate in apropiere.

S-a luat act ca reclamanta renunta la judecata capatului de cerere privind
anularea adreselor nr. 2034/2000 si 3842/2001.

Exceptia de necompetenta s-a solutionat prin incheierea din 21 mai 2001 in
sensul respingerii.

Impotriva acestei sentinte reclamanta a declarat recurs sustinand ca exceptia
de necompetenta a fost solutionata gresit, cu incalcarea legii. n sensul c&, in
raport cu probele existente in dosar, intimata parata trebuie obligata la
emiterea autorizatiei de mediu, cu program de conformare.

Curtea de Apel Craiova — Sectia de contencios-administrativ a respins ca
neintemeiat recursul declarat de reclamanta S.C. ,S.1.“ S.A.

S-a retinut ca tribunalul a solutionat cauza in mod corect avand in vedere ca
parata Agentia de Protectia Mediului Olt nu este o institutie centrala, conform
art. 2 pct. 1 lit. ¢ — Cod procedura civila.

in privinta solutiei de neobligare a intimatei parate de a elibera recurentei
reclamante autorizatie de mediu, s-a apreciat ca fiind corecta, avandu-se in
vedere ca din bilantul de mediu nivel Il, la factorul de mediu ,zgomot" rezulta
ca, prin utilajele folosite, recurenta reclamanta produce disconfort locatarilor
din zona, la sectia pentru care se solicita autorizatia de mediu, zgomotul
produs fiind de 70-74 dB (A), fata de rata de 50 dB (A), valoare prevazuta de
STAS 10009-88 pentru zona de locuit.

In raport de considerentele aritate, s-a apreciat ca fiind temeinica si legald
solutia instantei de fond, motiv pentru care, in baza art. 312 Cod procedura
civila, s-a respins ca nefondat recursul reclamantei.

(Dec. nr. 300/9 octombrie 2001 — Curtea de Apel Craiova —
Sectia de contencios-administrativ)

Comentariu

Poluarea sonora este reglementata prin Legea-cadru in materie de mediu
(Legea nr. 137/1995), fiind incadrata in problematica protectiei atmosferei.

Prin art. 42 lit. d din lege s-a statuat ca autoritatea centrala pentru protectia
mediului, cu consultarea ministerelor competente, elaboreaza standarde si regula-
mente de aplicare privind ,pragul fonic si reglementari de limitare a zgomotului®.

in anexa 1 a Legii nr. 137/1995, in definitia poluantului, radiatia fonica este
mentionata printre formele de energie distincte, care pot avea aceasta calitate
daca, introdusa in mediu, modifica echilibrul constituentilor acestuia si al
organismelor vii si aduce daune bunurilor materiale.
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Printre obligatiile instituite de lege in sarcina persoanelor fizice gi juridice este
si aceea de asigurare a masurilor si dotarilor speciale pentru izolarea si
protectia fonica a surselor generatoare de zgomot si vibratii, verificandu-se
eficienta acestora si punand in exploatare numai pe cele care nu depasesc
pragul fonic admis (art. 46 lit. e din Legea nr. 137/1995).

Prin normele de igiena si recomandarile privind mediul de viata al populatiei,
centrala pentru protectia mediului, conform art. 70 lit. ¢ din Legea nr.
137/1995 in zonele de locuit (Ordinul 536/1997 completat prin Ordinul
862/2001) nivelul acustic admis echivalent continuu nu trebuie sa depaseasca
50 dB (A) si curba de zgomot 45.

Activitatea desfagurata in uzine de aluminiu, ce se regaseste in anexa nr. 2 a
Legii nr. 137/1995 pct. 7 lit. a este mentionata in lista activitatilor ce sunt supuse
procedurii de evaluare a impactului asupra mediului pentru eliberarea acordului i
autorizatiei de mediu, ca act tehnico-juridic prin care sunt stabilite conditiile si
parametrii de functionare pentru activitatile existente si pentru cele noi.

Autorizatia de mediu nu se poate emite in cazul in care, prin activitatea
desfasurata de persoana fizica sau juridica, sunt afectati factori de mediu, prin
depasirea parametrilor normali, mentionati in lege.

in spetd, bilantul de mediu de nivel Il ce presupune investigatii asupra unui
amplasament pentru a cuantifica dimensiunea poluarii prin prelevari de probe si
analize fizice, chimice sau biologice, la factorul ,zgomot* a stabilit ca depaseste
valoarea de 50 dB (A), valoare prevazuta de STAS 10009-88 zgomotul produs
fiind de 70/74 dB (A), producand disconfort locatarilor din zona.

in conformitate cu dispozitile art. 10 din Legea nr. 137/1995, asa cum sOa
modificat prin O.U.G. nr. 91/2002 de modificare si completare a Legii protectiei
mediului nr. 137/1995, pentru activitatile existente care nu intrunesc conditiile de
autorizare, autoritatea competenta pentru protectia mediului dispune efectuarea
bilantului de mediu in termen de maximum un an de la data constatarii
neindeplinirii acestor conditii si negociaza cu titularul activitatii programul pentru
conformare pe baza concluziilor gi recomandarilor din bilantul de mediu.

Nota:

Prin O.U.G. nr. 91/2002 pentru modificarea si completarea Legii protectiei mediului
nr. 137/1995 continutul art. 42 lit. d se regaseste in actualul art. 43 lit. d din Legea
137/1995, iar continutul art. 70 lit. ¢ se regaseste in actualul art. 71 lit. e din lege.

Alexandrina Marica,
Judecator la Curtea de Apel Craiova
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