JURISPRUDENTA COMUNITARA

JURISPRUDENTA COMUNITARA

1. LIBERTATEA DE ACCES LA INFORMATIE iN MATERIE
DE MEDIU

Neindeplinirea obligatiilor comunitare de catre un stat membru -
Directiva 90/313/CEE - Transpunere incompleta sau incorecta.

Decizia curtii (camera a 6-a)

26 iunie 2003
(Extrase)

n cauza C — 233/2000

Comisia Comunitatilor Europene reprezentata... ca parte reclamanta

Tmpotriva

Republicii Franceze reprezentata... ca parte parata.

Avand ca obiect cererea de a constata ca Republica franceza nu si-a
indeplinit obligatiile care 1i incumba in virtutea Directivei 90/313 CEE din 7
iunie 1990 privind libertatea accesului la informatie in materie de mediu (1.0.L
158, p.56) precum si articolul 189 al.3 din tratatul CE (in prezent art.24 al.3)
prin netranspunerea corecta a articolelor 2 a) si 3, paragrafele 2, 3 si 4 ale
directivei de mai sus.

CURTEA (camera a 6-a)

Compusa din... dupa audierea pledoariilor partilor din 17.10.2002 si a
concluziilor avocatului general din 14.01.2003 pronunta urmatoarea
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DECIZIE

1. Prin cererea depusa la serviciul de Grefa al Curtii la 13 iunie 2000, Comisia
Comunitatilor Europene a introdus in virtutea art.226 CE o actiune pentru
constatarea faptului ca Republica Franceza nu a transpus corect articolele 2,
a si 3, paragrafele 2, 3 si 4 al Directivei 90/313/CEE a Consiliului din 7 iunie
1990 cu privire la libertatea de acces la informatie in materie de mediu,
neindeplinindu-gi astfel obligatiile care ii incumba in virtutea acestei directive
precum si a art.189 al. 3 din tratatul CE (devenit art.249 al.3, CE).

Cadrul juridic
Directiva 90/313

2. Articolul 1 al Directivei prevede ca aceasta ,urmareste sa asigure libertatea
accesului la informatie in materie de mediu detinutd de autoritatile publice
precum si difuzarea sa, si sa stabileasca conditile de baza in care aceasta
informatie ar trebuie sa fie accesibila“.

3. Articolul 2 al Directivei este redactat dupa cum urmeaza:
,In sensul prezentei directive se intelege prin:

a) informatie cu privire la mediu: orice informatie disponibila sub forma scrisa,
video sau sonora sau continuta in baze de date care se refera la starea apei,
a aerului, a solului, a faunei, a florei, a pamantului si spatiilor naturale, precum
si activitatile (incluzand si cele care sunt la originea poluarilor sonore ca
zgomotul) sau masurile care le afecteaza sau sunt succeptibile sa le afecteze,
si activitatile sau masurile care vizeaza protectia lor si care pot include masuri
administrative si programe de gestiune a mediului.

b) autoritati publice: orice administratie publica la nivel national, regional sau
local care are responsabilitati sau poseda informatii cu privire la mediu cu
exceptia organelor legislative sau judiciare®.

4. Articolul 3 al Directivei prevede:

1. Obligatia autoritatilor din statele membre de a pune informatia cu privire la
mediu la dispozitia oricarei persoane fizice sau juridice care o cere, fara ca
aceasta sa fie obligata de a-si dovedi interesul...

2. Statele membre pot refuza cererea de informatie daca aceasta se refera la:
= confidentialitatea deliberarilor autoritatilor publice, a relatiilor internatio-
nale sau a secretului de aparare;
= securitatea publica;
= cauze care au fost sau sunt pe rolul unui tribunal sau constituie obiect de
ancheta (eventual disciplinara) sau al unei cercetari preliminare;
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= secretul comercial si industrial sau al proprietatii intelectuale;

= confidentialitatea datelor si/sau a dosarelor personale;

= date furnizate de un tert fara ca acesta sa fie obligat din punct de vedere

juridic;

= date a caror difuzare ar putea sa aduca atingerea mediului la care se refera.
3. O cerere de informare poate fi respinsa daca implicd comunicarea de date
sau documente nefinalizate sau comunicari interne, daca este abuziva sau
formulata in termeni prea generali.

4. Autoritatea publica raspunde celui interesat cel mai tarziu in termen de 2
luni. Refuzul comunicarii informatiei cerute trebuie motivat.

5. Statele membre, trebuiau sa asigure intrarea in vigoare a dispozitiilor... cel
mai tarziu pe 31.12.1992 si sa informeze Comisia de acest lucru...

Reglementarea nationala

6. Legea nr.78-753 din 17.07.1978 cu privire la diverse masuri de
imbunatatire a relatiilor dintre administratie si populatie... recunoaste accesul
persoanelor particulare la documentele administrative...

8. Articolul 1 al acestei legi prevede:

,Dreptul publicului la informatie este garantat... Sunt considerate documente
administrative toate dosarele, rapoartele, studiile, procesele verbale, statis-
ticile, directivele, instructiunile, circularele, notele si raspunsurile ministeriale
care interpreteaza dreptul pozitiv sau descriu proceduri administrative sau
avize cu exceptia avizelor Consiliului de Stat si a tribunalelor administrative,
prevederile si deciziile sub forma scrisa sau inregistrarile sonore sau vizuale,
tratarea informatiilor nenominative®.

11. Art.5 al legii nr.78-753 stipuleaza ca o comisie de acces la documentele
administrative este insarcinata sa supravegheze respectul libertatii de acces
la acestea. Persoanele care au dificultati pentru a obtine comunicarea unui
document administrativ se adreseaza acestei Comisii...

12. Art.6 al legii mentioneaza ca autoritatile citate la art.2 pot refuza
consultarea sau comunicarea unui document cand se aduce atingerea:

= secretului deliberarilor guvernului sau altor autoritati ale Executivului;

= secretului de aparare nationala sau de politica externa;

= monedei, creditului, sigurantei statului si securitatii publice;

= desfasurarii procedurilor in fata autoritatilor judiciare...

= secretului vietii private si a dosarelor personale sau medicale;

= secretului in materie comerciala si industriala;

= cercetarii infractiunilor fiscale si vamale;

= in general unor secrete protejate de lege...
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13. Articolul 7 prevede ca refuzul comunicarii este notificat printr-o decizie
scrisd si motivata. Lipsa raspunsului in decurs de 2 luni de la cerere
fnseamna o decizie de refuz. Cel in cauza poate solicita avizul comisiei
prevazuta la art. 5 pe care autoritatea competenta trebuie sa o informeze Tn
decurs de 2 luni de stadiul cererii...

Judecatorul administrativ trebuie sa se pronunte intr-un termen de 6 luni cu
privire la o actiune in contencios impotriva unui refuz... (ulterior termenele de
mai sus au fost modificate).

Procedura precontencioasa

19. Printr-o scrisoare din 13.07.92 Comisia atrage atentia autoritatilor
franceze referitor la anumite aspecte ale dreptului francez cu privire la
anumite aspecte ale dreptului francez care nu ar permite obtinerea rezultatului
urmarit de directiva 90/313...

22. Raspunsul nesatisfacator al Frantei determina la 17.11.94 o somatie a
Comisiei privind transpunerea in dreptul intern a articolelor 2 a) si 3
paragrafele 2, 3 si 4 ale directivei.

23. La 23.02.95 Guvernul Francez raspunde Comisiei ca reglementarea
nationald contine toate obligatiile impuse de directiva.

24. La 8.02.99 Comisia adreseaza Frantei un aviz motivat prin care ii cere sa
adopte in termen de 2 luni masurile care rezulta din articolele citate mai sus.

25. La 25.05.99 Guvernul Francez raspunde contestand neindeplinirea
obligatiilor comunitare reprosatéd de Comisie si considerand ca, chiar daca
dreptul Francez nu transpune literal dispozitiile directivei, el ofera garantii
echivalente si in unele domenii impune chiar obligatii mai stricte autoritatilor

26. La 19.01.2000 Guvernul Francez informeaza totusi Comisia ca un proiect
de lege care urmareste adoptarea legislatiei nationale cu dreptul comunitar al
mediului, este aprobat de Primul Ministru si ca acest proiect va fi transmis
Comisiei...

27. Considerand ca Republica Franceza nu s-a conformat obligatiilor care
decurg din avizul motivat in termenul prevazut, Comisia introduce aceasta
actiune.

Cu privire la actiune
Observatii liminare

28. La 13.09.2001 Guvernul Francez informeaza CJCE ca masurile anuntate
de scrisoarea sa din 19.01.2000 au fost adoptate prin legea 2000/321 din
12.05.2000 cu privire la drepturile cetatenilor in relatiile lor cu administratia si
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ordonanta 2001/321 din 11.04.2001 cu privire la punerea in aplicare a unor
dispoziti comunitare in materie de mediu... El informeaza de asemenea
Curtea ca aceste texte au fost transmise Comisiei care a fost invitata sa
renunte la actiune. Aceasta a refuzat sa se desisteze.

30. Tn aceasta privinta trebuie s& mentiondm c&, conform unei jurisprudente
constante, existenta neindeplinirii obligatiilor comunitare trebuie apreciata in
functie de situatia statului membru la termenul fixat in avizul motivat si ca
modificarile ulterioare nu sunt luate in consideratie de Curte.

31. De altfel Curtea a stabilit in repetate randuri ca conform art.226 CE,
Comisia dispune de o putere discretionara pentru a intenta o actiune pentru
neindeplinirea obligatiilor comunitare si ca Curtea nu poate aprecia
oportunitatea introducerii acestei actiuni (decizia din 6.07.2000 Comisia
C/Belgia, C-236/99, Rec.p.I-5657, punctul 28).

Comisia singura este deci in masura sa hotarasca daca-si mentine sau nu
actiunea...

32. In aceste conditii cele 2 texte invocate de Franta nu pot fi luate in
consideratie de catre Curte.

33. Comisia isi motiveaza actiunea invocand 5 argumente:

- transpunerea incompleta a dispozitilor art.2 a) si 3 paragraful 1 al directivei,
deoarece campul de aplicare al reglementarii franceze este mai restrictiv decat cel
al directivei n ce priveste comunicarea de informatii cu privire la mediu;

- transpunerea incorecta a art.3 paragraful 2 al.1 al directivei in masura in
care reglementarea franceza prevede printre exceptile la obligatia de
comunicare a informatiilor un motiv de refuz de comunicare care nu este
prevazut de directiva;

- netranspunerea art.3, paragraful 2, al.2 al directivei, intrucat reglementarea
franceza nu mentioneaza obligatia de comunicare partiala a informatiilor cu
privire la mediu atunci cand exista posibilitatea separarii acestora de
mentiunile care justifica un refuz de comunicare;

- netranspunerea art.3 paragraful 3 al directivei intrucat reglementarea
franceza nu prevede posibilitatea de a respinge o cerere de comunicare de
date sau de documente nefinalizate sau interne sau o cerere care este in mod
evident abuziva sau formulata intr-o maniera prea generala:

- transpunerea incorecta a art.3, paragraful 4 al directivei pe motivul ca
reglementarea franceza permite sa se respinga cererile de informatii cu privire
la mediu prin decizii implicite nemotivate.

34. Relativ la campul de aplicare restrictiv al reglementarii franceze privind
obligatia de comunicare a informatiilor de mediu.
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Argumentele partilor

Comisia reprogeaza guvernului francez ca termenul de documente
administrative ale legii 78/753 este mai restrictiv decat notiunea de ,informatii
referitoare la mediu“ a directivei. Intr-adevar aceastd ultimi notiune utilizata
de directivda nu ar limita documentele in cauza la cele detinute de
administratie si care se refera la o activitate de serviciu public.

37. Legea franceza nu ar permite astfel comunicarea chiar dacé documentele
contin informatii privind mediul, susceptibile sa intereseze cetatenii, in special
decizii nereglementare ale autoritatilor care se refera la administrarea
domeniului lor privat (autorizatia de a ocupa si utiliza acest domeniu de pild&) sau
la gestionarea serviciilor publice industriale si comerciale (contractele incheiate cu
utilizatorii serviciilor de apa sau energie) sau la contractele de drept privat intre o
autoritate publica si una privata sau chiar intre 2 autoritati publice.

38. Guvernul francez a raspuns ca acest repros este nefondat si chiar nedorit.

39. El nu neaga ca notiunea de ,informatie cu privire la mediu® in sensul directivei
90/313 trebuie sa primeasca o interpretare mai larga, dar sustine ca termenii
~documente administrative” prevazute de legea 78/753 ar fi extensivi, incluzand si
documente cu caracter privat care au legatura cu serviciul public si/sau
responsabilitéti publice exercitate de persoane private. Acesti termeni ar cuprinde,
in afara actelor administrative, acte de drept privat ale autoritatilor publice si acte
detinute de aceste autoritati care provin de la persoane private, daca sunt legate
de exercitarea unui serviciu public. Singura restrictie la calificarea de ,informatie
referitoare la mediu® in sensul directivei 90/313 ar privi deci documentele detinute
de o autoritate publicd actionand ca o persoana privata si care nu are nici o
legatura cu serviciul public.

40. In plus, Comisia nu ar fi demonstrat Tn mod concret ca notiunea de
~,documente administrative“ este mai larga decat cea de ,informatii relative la
mediu®. Ea nu ar fi reusit s& demonstreze ca existd informatii detinute de
autoritatile publice franceze care tin de campul de aplicare al directivei dar nu
sunt acoperite de legea 78/753.

in special Comisia nu ar fi dat nici un singur exemplu in care unei informatii
relative la mediu nu i s-a recunoscut calitatea de document administrativ in sensul
legii citate.

Aprecierea Curtii

41. Tn acest context trebuie s& relevam, pe de o parte c& in opinia guvernului
francez termenii ,documente administrate utilizate de legea 78/753 se refera,
in afara actelor administrate la acte de drept privat care emana de la autoritati
publice, precum si la actele detinute de acestea din urma, dar care provin de
la persoane private; cu toate acestea guvernul marturiseste ca nu toate
aceste acte se refera la exercitarea serviciului public. Guvernul francez
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precizeaza ca numai documentele detinute de o autoritate publica actionand
in calitate de persoana privata si lipsita de orice legatura cu serviciul public nu
cad sub incidenta legii 78/753, dar, in opinia lui, asemenea documente nu

constituie ,informatii cu privire la mediu“ in sensul directivei.

42. Trebuie, pe de alta parte s& mentionam ca conform termenilor articolului 2
a), al directivei 90/313 notiunea de ,informatie privind mediul“ cuprinde ,orice
informatie disponibila sub forma scrisa, vizuala sau sonora, sau continuta in
banci de date, care se refera la starea apei, a aerului, a solului, a faunei, a
florei, a terenurilor si spatiilor naturale, ca si la activitatile (care cuprind si
poluarea prin zgomot) sau masurile care le afecteaza, sau sunt susceptibile
sa le afecteze, si activitatile sau masurile destinate sa le protejeze care
cuprind si masurile administrative si programul de gestionare a mediului®.

43. Aceasta definitie nu da nici o indicatie care ar conforma teza guvernului
francez, dupa care un document lipsit de orice legatura cu serviciul public nu
ar trebui considerat ca ,informatie privind mediul® si intrdnd in campul de
aplicare al directivei 90/313.

44 Intr-adevér conform textului si tindnd seama de utilizarea termenilor ,orice
informatie” domeniul de aplicare al art.2 a), si deci al directivei 90/313,
aceasta trebuie sa fie consideratd intr-o acceptie larga. Sunt astfel vizate
ansamblul informatiilor care se refera, fie la starea mediului, fie la activitatile
sau masurile de natura sa-l afecteze, sau la activitatile sau masurile destinate
protectiei mediului, faré ca enumerarea care figureaza in dispozitia respectiva
sa comporte o oarecare indicatie care sa restranga campul ei de aplicare,
fndeosebi, in sensul preconizat de guvernul francez.

Aceasta constatare este coroborata de interpretarea pe care Curtea a dat-o
deja acestei dispozitii in decizia sa din 17.06.98 Mecklenburg (C-321/96,
Rec.p.1.3809 punctele 19-22). La punctul 20 al acestei decizii Curtea a
precizat ca legislatorul comunitar s-a obtinut sa dea o definitie a notiunii de
Linformatie privind mediul“ susceptibild s& excluda o activitate oarecare din
activitatile pe care le indeplineste o autoritate publica.

46. Din utilizarea termenilor ,si de asemenea masurile administrative“ din art.2
a) al directivei decurge ca notiunea de ,informatie privind mediul* trebuie in
mod logic sa aiba un camp de aplicare mai larg decat ansamblul activitatilor
autoritatilor publice.

47. Rezulta deci ca directiva 90/313 se refera la orice act, de orice natura ar fi
acesta, care este susceptibil sa afecteze sau sa protejeze, starea unuia din
sectoarele de mediu acoperite de directiva, in asa fel Incat, contrar opiniei
guvernului francez, notiunea de ,informatie privind mediul* in sensul acestei
directive, trebuie inteleasa ca cuprinzdnd documente care nu sunt legate de

exercitarea unui serviciu public.

48. Tn aceste conditii, primul reprog al Comisiei este fondat.
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Cu privire la reprosul relativ la existenta unui refuz de comunicare de
informatii privind mediul care nu este prevazut de directiva 90/313

Argumentele partilor

49. Comisia critica faptul ca, atunci cand este vorba de exceptii la obligatia de
comunicare a informatiilor privind mediul, art.6 al.1 ultimul rand al legii 78/753
a prevazut un motiv de refuz care nu figureaza la art.3, paragraful 2, al.1 al
directivei, in speta cazul atingerii ,unor secrete protejate de lege*

50. Nu numai ca legea ar adauga astfel ceva textului directivei, largind
domeniul exceptiilor, prevazute limitativ, dar notiunea de ,secrete protejate de
lege“ ar fi formulata de maniera prea generalda pentru a garanta o aplicare
conforma spiritului directivei.

51. Guvernul francez contesta faptul ca lista exceptiilor prevazute de legea
78/753 ar fi mai larga decat cea a art.3 paragraful 2 al.1 al directivei.
Categoria generala de ,secrete protejate de lege” ar fi fost introdusa in lege
pentru a grupa diversele regimuri particulare de confidentialitate a datelor
care, in fond, nu ar avea adesea nici o legatura cu mediul.

52. Pentru a stabili in speta existenta neindeplinirii obligatiilor comunitare,
guvernul francez sustine ca Comisia trebuie sa identifice regimurile particulare
care nu sunt conforme cu directiva si ca actiunea ar fi trebuit sa se refere la
aceste regimuri si nu la categoria generala de ,secrete protejate de lege®.

53. Dar, in cazul de fata, Comisia nu ar fi fost in masura sa identifice un
singur secret protejat de lege care sa nu fie acoperit de unul din motivele de
refuz de comunicare enumerate la art. 3 al directivei adica: securitatea
publica, secretul comercial si industrial, confidentialitatea datelor si/sau a
dosarelor personale.

54. Tn plus, nici o plangere sau actiune nu ar fi fost niciodata inaintata de céatre
o persoana particulara, ceea ce ar dovedi ca notiunea de ,secrete protejate
de lege®, in sensul reglementarii franceze, nu este de natura sa largeasca fara
motiv una din exceptiile enumerate la art. 3 al directivei.

Aprecierea Curtii

55. Pentru a statua cu privire la temeinicia acestui al 2-lea repros, trebuie sa
spunem de la Tnceput ca din art.3 paragraful 1, al.1 al directivei 90/313 rezulta
ca informatiile privind mediul trebuie puse la dispozitia oricarei persoane care
cere acest lucru, fara ca aceasta sa fie obligatda sa demonstreze ca are un
interes si ca obligatia incumba autoritatilor publice ,sub rezerva dispozitiilor
din acest articol”.

56. Principiul libertatii de acces la informatiile privind mediul constituie temeiul
directivei si, numai prin exceptie la acest principiu, art. 3 enumara un anumit
numar de motive care pot justifica refuzul comunicarii acestor informatii.
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57. Rezulta, prin urmare ca, fiind exceptii la principiul de mai sus al
comunicarii informatiilor de mediu, aceste motive de refuz trebuie interpretate
strict, astfel incat derogarile din paragrafele 2 si 3 ale art.3 sunt limitative si se
refera la ,cazuri particulare clar definite“ in care ,refuzul de a satisface o
cerere de informatie privind mediul poate fi justificata®.

58. Ori, in cazul de fata, legea 78/753 evoca toate exceptiile din art.3 al
directivei...

59. Cu toate acestea art.6, al.1, ultimul rand al legii, permite autoritatilor
publice sa refuze consultarea sau comunicarea unui document administrativ a
carui raspandire ar aduce atingere ,,de maniera generala, secretelor protejate
de lege“.

60. Un astfel de motiv de refuz care nu figureaza in lista limitativa a exceptiilor
enuntate la art.3, extinde deci in mod evident campul de aplicare a acestor
exceptii.

61. De altfel, motivul refuzului Tn cauza se limiteaza la o simpla trimitere ,la
lege“ fara alta precizare. Asa cum pretinde, pe drept, Comisia un astfel de
motiv este enuntat de o maniera atat de generala incat nu este clar care sunt
ipotezele luate Tn consideratie... in aga fel incat acest motiv de refuz este
susceptibil sa creeze o insecuritate juridica, In sensul ca el nu garanteaza ca
autoritatile publice vor proceda la aplicarea lui n spiritul directivei.

62. Cu privire la argumentul guvernului francez, dupa care nu ar fi existat nici
o plangere a unor persoane particulare relativ la aplicarea incorecta a art.3
paragraful 2 al. 1 al directivei, el trebuie respins intrucat jurisprudenta Curtii a
stabilit c& nerespectarea unei obligatii impuse de o norméa de drept comunitar
este un element constitutiv al neindeplinirii obligatiilor comunitare si ca ideea
ca aceastd nerespectare nu a dus la consecinte negative este lipsita de
pertinenta... Din aceasta jurisprudenta decurge de asemenea ca argumentul
dupa care nici un caz care contravine directivei nu a fost inregistrat in
practica, nu poate fi retinut.

63. Prin urmare, trebuie sa constatdam ca al 2-lea repros al Comisiei este de
asemenea intemeiat.

Cu privire la reprosul referitor la absenta transpunerii obligatiei de
comunicare partiala a informatiilor privind mediul

Argumentele partilor

64. Comisia reproseaza guvernului francez ca nu a reluat in mod expres in
legea 78/753 obligatia enuntata la art.3 paragraful 2 al. 1 al directivei 90/313
care implicad comunicarea partiala a informatiilor privind mediul atunci cand
este posibil sa se retina mentiunile care pot justifica un refuz de comunicare.

65. Guvernul francez nu a contestat, acest repros in fata curtii.
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Aprecierea Curtii

66. Pe de o parte, Curtea a dispus deja ca art.3, paragraful 3, al.2 al directivei
impune statelor membre obligatia de a comunica acele informatii din care este
posibil s& se separe mentiunile susceptibile de a cuprinde probleme confidentiale
sau secrete. Ea a dedus ca aceasta dispozitie pune in sarcina statelor membre o
obligatie de rezultat precisa si reglementeaza direct situatia juridica a persoanelor
particulare care beneficiaza astfel de dreptul de a obtine comunicarea de
informatii in conditile enuntate Tn aceasta dispozitie (decizia din 09.09.99
Commisie/Germania C-217/97 Rec. p.I-5087, punctul 33).

66. Pe de alta parte s-a stabilit ca la expirarea termenului din avizul motivat,
dreptul francez nu continea nici o dispozitie care sa transpuna norma din
art.3, 2 al 2 din directiva...

68. In lipsa unei dispozitii explicite referitor la comunicarea partiald a unei
informatii privind mediul in reglementarea franceza, obligatia unei astfel de
comunicari partiale nu este garantatd de o maniera suficient de clara si
precisa pentru a asigura securitatea juridica si a da posibilitatea persoanelor
susceptibile sa ceara o informatie sa-si cunoasca totalitatea drepturilor (vezi
decizia citata mai sus punctele 34 si 35).

69. In aceste conditii al 3-lea reprog al Comisiei este intemeiat.

Referitor la absenta transpunerii paragrafului 3 al art.3 al directivei
90/313

Argumentele partilor

70. Comisia subliniaza ca chiar daca art.3 paragraful 3 al directivei care
permite autoritatile competente sa respinga o cerere de informatie abuziva,
formulatd de maniera prea generala sau avand drept obiect documente
nefinalizate sau intime, nu enunta decét o posibilitate oferita statelor membre,
aceasta regula trebuie totusi transpusa in dreptul intern din moment ce statul
membru considera ca s-ar putea prevala de ea.

71.Tn absenta transpunerii exprese persoanele particulare nu ar fi in masura
sa cunoasca cu claritatea necesara, intinderea drepturilor pe care directiva le
acorda in aceasta privintd. Contextul juridic general care constituie, Tn opinia
guvernului francez, jurisprudenta Consiliului de Stat in aceasta materie nu ar fi
suficient pentru garantarea aplicarii dispozitiei in cauza de o maniera care sa
excluda orice risc de punere in aplicare incorecta.

72. Cu toate ca nu contesta absenta unui text intern in aceasta materie,
guvernul francez contextul juridic intern, adica legea 78/753, asa cum este ea
interpretatd de jurisprudenta Consiliului de Stat, asigura in mod clar si precis
posibilitatea unei autoritati publice de a respinge o cerere obscura, abuziva
sau care presupune comunicarea unor documente nefinalizate sau interne.
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73. Art. 3 paragraful 3 al directivei nu face decét sa acorde autoritatilor publice
o facultate care ar fi fost deja recunoscuta de catre Consiliul de Stat si simpla
codificare a acesteia nu ar fi de natura sa protejeze un drept oarecare al
persoanelor particulare.

74. Daca este adevarat, in ce priveste cel de al 3-lea repros al Comisiei ca o
transpunere explicita a art. 3 paragraful 2 al. 2 al directivei ar fi de natura sa
confere o publicitate utila acestei dispozitii, in schimb nu ar fi la fel cu privire la
acest repros, care se refera la paragraful 3 al dispozitiei. ntr-adevar notiunile
de abuz de drept, si de act pregatitor ar exista in ordinele juridice ale
majoritatii statelor membre, printre care Franta, si ele nu s-ar aplica numai in
materia dreptului de acces la informatia privind mediul. Prin urmare chiar daca
directiva 90/313 n-ar fi prevazut in mod explicit posibilitatea refuzului
comunicarii in caz de cereri abuzive etc. autoritatile nationale ar putea totusi
sa se prevaleze de aceste principii pentru a justifica masura de refuz a
comunicarii. O transpunere formala, in afara faptului ca ea ar constitui o
reluare a jurisprudentei Consiliului de Stat, nu ar face decat sa codifice
principii generale cunoscute si consacrate de o jurisprudenta constata.

Aprecierea Curtii

75. Pentru a aprecia temeinicia acestui al 4-lea repros al Comisiei, trebuie sa
amintim ca conform unei jurisprudente constante, toate statele membre
destinatare ale unei directive au obligatia de a introduce in legislatia interna
toate masurile pentru asigurarea deplina a efectelor directivei in conformitate
cu obiectivul acesteia.

Daca este indispensabil, prin urmare, ca situatia juridica existenta Th masurile
nationale de transpunere sa fie clara si precisa pentru a permite particularilor
interesati sa cunoasca intinderea drepturilor si obligatiunilor lor, nu este mai
putin adevarat ca, conform art. 189 al.3 al tratatului Statelor membre
beneficiaza de dreptul de a alege forma si mijloacele de transpunere care sa
permita atingerea rezultatului cerut.

Rezulta din aceasta dispozitie ca transpunerea in dreptul intern nu cere in
mod necesar o lege. Curtea a considerat in repetate randuri ca
implementarea unei directive, in functie de continutul ei poate sa fie
satisfacutd de contextul juridic general. In special, existenta unor principii
generale de drept constitutional sau administrativ poate sa faca inutila
transpunerea, cu conditia totusi ca aceste principii sa garanteze in mod
efectiv deplina aplicare a directivei de catre administratia nationala si in cazul
in care este vorba de drepturi ale unor persoane particulare, situatia juridica
decurgand din aceste principii sa fie suficient de precisa si de clara, si ca
beneficiarii sa fie Tn masura sa-si cunoasca toate drepturile si daca este cazul
sa se prevaleze de ele in fata justitiei....
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77. prin urmare, este necesar in fiecare caz sa se determine natura dispozitiei
prevazuta de directiva cu privire la care exista o actiune pentru neindeplinirea
obligatiilor comunitare pentru a stabili intinderea obligatiei de transpunere
care incumba statului membru.

78. In cazul de fatd trebuie sa constatdm c& contrar unei dispozitii ca cea
despre care vorbim, care confera persoanelor particulare un drept precis de
comunicare partiald a informatiilor provin din mediul din care se pot disjunge
mentiunile necomunicabile, art. 3, paragraful 3 al directivei nu face decat sa
acorde statelor membre o simpla facultate (asa cum rezulta din utilizarea
verbului ,poate”), de a refuza sa dea curs unei cereri de informatie Tn anumite
cazuri determinate si indeosebi aceasta dispozitie nu acorda nici un drept
concret persoanelor particulare si nici nu le impune o obligatie precisa.
Dispozitia in cauza se limiteazd sa prevada posibilitatea pentru autoritatile
publice de a refuza comunicarea unor asemenea informatii in anumite cazuri
enumerate limitativ.

79. Astfel la punctul 33 al deciziei din 9 septembrie 1999 citatd mai sus,
Curtea a facut cu privire la aceeasi directiva 90/313 o distinctie similara intre,
pe de o parte art. 3, paragraful 2 al. 2 si paragraful 2 al. 1 al acestui articol.
Ori, dat fiind textul acestei ultime dispozitii, ea este perfect comparabila cu
art. 2 paragraful 3 despre care vorbim.

80. Rezulta, prin urmare, ca, referitor la art. 3, 3 al. Directivei, transpunerea nu
cere reluarea formala si textuald a acestei dispozitii in dreptul intern, ca ea
poate sa fie satisfacuta de contextul juridic general, in masura in care acesta
asigura aplicarea deplina a acestei directive de maniera clara si precisa.

81. Cu privire la art. 3, al.3 al directivei, exigenta unei transpuneri specifice ar
fi de un interes practic redus data fiind redactarea ei generald care enunta
reguli cu caracter de principii generale.

82. Respectarea dispozitiei unei directive cu aceste caracteristici, trebuie sa
fie asigurata indeosebi in cursul aplicarii sale concrete la o situatie data,
independent de transpunerea formala si textuala in dreptul national.

85. In cazul de fata, Curtea nu este in posesia unor elemente care sa indice
ca un context juridic general, ca cel pe care il invoca guvernul francez, nu
este de natura sa garanteze efectiv aplicarea directivei 90/313.

87. Deoarece Comisia trebuie sa stabileasca existenta pretinsei neindepliniri
a obligatiilor comunitare aducénd in fata Curtii elementele necesare pentru
verificarea acestei neindepliniri, fara sa se poata intemeia pe prezumtii...
acest al 4-lea repros este respins.
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Cu privire la reprogul privind existenta unor decizii implicite de respingerea
nemotivata.

Argumentele partilor

88. Dupa parerea Comisiei mecanismul din dreptul francez denumit
Lrespingere implicitd“ prevazut de art.2 din decretul 88-465 — conform caruia
daca autoritatea competenta sesizata de o cerere de comunicare a unor
documente administrative pastreaza tacerea timp de 1 luna, acest fapt se
considera a fi un refuz — este incompatibil cu art. 3 p.4 din directiva 90/313

Acest mecanism de respingere tacitd ar Tnsemna suprimarea caracterului
obligatoriu al motivarii cerut de art. 3 p. 4 al directivei.

90. Tn replica sa Comisia adaogd c& aplicarea decretului ar implica o
posibilitate de motivare tardiva a deciziei de respingere. Ori, din art. 3 p. 4
rezultd ca motivarea trebuie sa fie concomitenta cu adoptarea deciziei de
respingere si nu poate fi regularizata a-posteriori.

92. Guvernul francez raspunde, in principal, ca art. 3 p. 4 al directivei 90/313
impune autoritatii publice doua obligatii distincte, enuntate in doua fraze
independente una de alta. Prima dintre ele prevede ca administratia ar trebui
sa raspunda la o cerere de informatie in cel mai scurt timp si cel tarziu la 2
luni dupa introducerea ei. Fraza a 2-a prevede ca refuzul comunicarii
informatiei trebuie motivat, fara a face insa trimitere la prima fraza.

Prin urmare nu se poate spune ca aceasta dispozitiei implicd o concomitenta
intre refuzul comunicarii si motivarea lui.

93. Guvernul adaoga, in subsidiar, ca prima fraza a art. 7 al legii 78/753
comportd Tn mod clar obligatia administratiei de a motiva orice decizie de
refuz si ca acest raspuns trebuie comunicat in scris. Totusi, daca o autoritate
publica ar neglija sa raspunda, reglementarea nationala ar prevedea fictiunea
unei decizii implicite de respingerea destinata sa-i protejeze pe particulari,
evitand astfel ca ei sa fie lipsiti de posibilitatea de a introduce o actiune in
justitie Tn cazul in care administratia nu raspunde.

94. In fapt, chiar in cazul unei decizii implicite de respingere, persoana
particulara in cauza ar dispune de calea recursului gratios pentru a obtine
motivarea la care are dreptul conform art. 5 al legii 79-587.

Aprecierea Curtii

95. Comisia nu reproseaza Republicii franceze, in mod formal, netranspu-
nerea obligatiei inscrise in art. 3, p. 4, prima fraza, din directiva 90/313 care
prevede ca raspunsul la o cerere de informatii privind mediul trebuie formulat
cel mai tarziu in termen de 2 luni.
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96. Comisia limiteaza reprosul sau la ipoteza particulara a respingerii implicite
asa cum este ea prevazuta de dreptul francez.

97. In aceasta privintd Comisia subliniaza, in esentd, faptul cad mecanismul
decretului francez ar avea drept efect sa suprime obligatia de motivare — de la
inceput si in orice ipotezd — a deciziei de refuz. In cursul procedurii scrise, ea a
insistat asupra faptului ca motivarea refuzului trebuie sa fie concomitenta cu decizia
si ca prin urmare mecanismul respingerii implicite ar fi incompatibil cu directiva.

98. Comisia adaoga ca facilitatea acordatd reclamantului de a obtine
comunicarea motivarii nu este conformé directivei. Intr-adevér, pe de o parte,
aceasta imposibilitate ar impune reclamantului o sarcina neprevazuta de
directivd care ar comporta obligatia de a motiva din oficiu decizia refuzului
comunicarii in mod independent de o cerere prealabila in acest sens. Pe de
alta parte, 0 asemenea comunicare a motivelor de refuz ar interveni aproape
intotdeauna, n afara termenului de 2 luni prescris de directiva, nerespectarea
acestui termen cerand ca reclamantul sa intervina imediat la sfarsitul lunii Tn
care administratia nu se manifesta, dar raspunde in luna urmatoare.

99. Pentru a ne pronunta cu privire la temeiul acestei argumentari trebuie sa
constatam, mai Intai, ca art.7 al legii 78/753 prevede in mod expres ca refuzul
comunicarii trebuie sa ia forma unei ,decizii scrise si motivate®.

100. Obligatia de motivare a oricarei decizii de refuz rezulta prin urmare din
insasi textul legii.

101. De altfel guvernul francez, pretinde, fara ca Comisia sa-lI contrazica in
aceasta privintd ca, in dreptul francez, absenta motivarii deciziilor adminis-
trative defavorabile care se refera la persoane fizice si juridice constituie un
viciu sanctionat de instantele competente.

102. Guvernul francez adauga ca fictiunea deciziei implicite de respingere nu
urmareste deloc sa permita administratiei sa ignore obligatia de a motiva, dar
ca ea urmareste sa protejeze publicul care, n ipoteza neglijentei din partea
autoritatii, dispune astfel de posibilitatea de a introduce actiune Tmpotriva
deciziei de respingere care ar decurge din absenta raspunsului administratiei
timp de 1 lund. Mecanismul de respingere dedus din absenta reactiei
autoritatii competente nu are astfel in nici un caz functia de a eluda obligatia
de motivare care incumba administratiei.

103. Trebuie sa relevam de asemenea ca textul art.3 p.4 al directivei 90/313
nu este univoc in ce priveste problema de drept care trebuie solutionata in
aceasta cauza.

104. Intr-adevar, textul acestei dispozitii nu permite sa se raspunda in mod
clar la intrebarea daca motivarea trebuie sa fie concomitenta cu decizia de
respingere, asa cum sustine Comisia, sau daca motivele trebuie cel putin sa
fie comunicate in termenul de 2 luni de la cererea initiald, asa cum aceasta
institutie I-a precizat in sedinta de judecata, sau daca dimpotriva, cele 2 fraze
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ale dispozitiei nu au o legatura directa intre ele, asa incat, cum pretinde
guvernul francez, a 2-a fraza nu contine obligatia de motivare intr-un termen fix cu
rezerva aplicarii principiului termenului rezonabil apreciat in concreto — permitand
astfel o comunicare ulterioara a motivelor acestei decizii de respingere.

105. In acest context, partea francezd a prezentat un argument contrar
invocand o propunere de modificare a directivei 90/313 a carei redactare,
daca ar fi adoptata, ar consacra in viitor teza concomitentei deciziei de
respingere si a comunicarii motivelor acesteia.

106. Intr-adevdr, art.4 p.4 al pozitiei comune (CE) nr.24/2002 al Consiliului,
din 28 ianuarie 2002, in vederea adoptarii directivei Parlamentului european si
a Consiliului privind accesul publicului la informatie in materie de mediu care
abroga directiva 90/313 (JOC 113 pg.1) este redactata astfel: ,Refuzul de a
pune la dispozitie, la cerere, informatia in totalitate sau o parte din aceasta
este notificata reclamantului (...) in termenele prevazute la art.3 p.2 al. a) sau
dupa caz b). Notificarea arata motivele refuzului si prezintd informatii cu
privire la actiunea prevazuta de art.6"

107. Vointa institutiilor comunitare competente de a modifica textul art.3 al
directivei 90/313, in vederea clarificarii importantei sale, ar putea constitui
intr-adevar o indicatie dupa care aceasta dispozitie, in redactarea sa actuala,
nu cere comunicarea concomitentd a deciziei de respingere si a motivarii
acesteia. In orice caz modificarea prevazutd demonstreaza ci o asemenea
exigenta nu rezulta in mod clar din textul in vigoare.

108. Pentru moment, Comisia gi-a atenuat pozitia sustinand Tn cursul sedintei
de judecata ca motivarea deciziei de respingere trebuie, in orice caz, sa
intervind in termen de 2 luni dupa introducerea cererii initiale, ceea ce
fnseamna ca ea poate fi disociata de refuzul propriu zis.

109. Trebuie sa precizam, in sfarsit, ca punctul 22 al deciziei Michel/Par-
lament, citatd mai sus, care este invocata de Comisie nu poate fi aplicata prin
analogie cu cauza prezenta, dat fiind faptul ca aceasta decizie a fost luata
intr-un context diferit de contextul prezentei actiuni.

110. Trebuie, in schimb, sa relevam ca, la pct. 15 al deciziei din 15.10.87
Heylens e.a (222/86 Rec. p. 4097) Curtea a recunoscut in mod expres
posibilitatea pentru administratie de a face cunoscute motivele unei decizii de
refuz intr-o comunicare ulterioara.

111. Conform celor de mai sus, trebuie sa consideram ca, contrar afirmatiilor
Comisiei, fictiunea dupa care tacerea administratiei inseamna respingere
implicita, nu poate, prin ea insasi, sa fie consideratd ca incompatibila cu
cerintele directivei 90/313 numai pe motivul ca o decizie de respingere tacita
nu comportd, prin definitie, nici o motivare. Tn plus, in stadiul actual al
dreptului comunitar, pretinsa necesitate a concomitentei dintre decizia de
respingere si comunicarea motivelor acesteia nu-si gaseste un temei
satisfacator in textul directivei.
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112. Tn schimb, imprejurarea cé, conform reglementérii franceze, cel interesat
trebuie, in ipoteza lipsei raspunsului administratiei, sa ceara acesteia, ntr-un
anumit termen, comunicarea motivelor deciziei de respingere a cererii sale de
informatie, nu este conforma nici textului art.3 p.4 al directivei 90/313, nici
spiritului acesteia.

113. Pe de o parte, reiese clar din textul dispozitiei dupa care ,refuzul trebuie
motivat” cad motivarea oricarei decizii de respingere constituie o obligatie a
administratiei. Faptul de a considera aceasta cerintd ca o simpla facultate
pentru cetdtean de a cere motivarea deciziei ar reduce Th mod considerabil
importanta acestei obligatii.

114. Pe de alta parte, finalitatea directivei 90/313 este de a garanta accesul
liber la informatiile in materie de mediu fara ca reclamantul sa fie obligat sa
justifice un interes pentru cererea sa, céat i in scopul de a evita orice restrictie
a acestei libertati de acces (a se vedea in acest sens, decizia din 9 sept. 1999
Comisia c/Germania, citata mai sus pct. 47 si 58).

115. Urmeaza ca art.3 p.4 al directivei cere autoritatii publice sa prezinte, din
oficiu, motivele deciziei sale de respingere a cererii de informatii privind
mediul, fara ca reclamantul sa fie obligat sa Tnainteze o cerere in acest sens,
chiar daca, in ipoteza absentei raspunsului administratiei, aceste motive pot
sa-i fie comunicate la o data ulterioara.

116. Fiind vorba de termenul in care comunicarea motivelor trebuie sa
intervina in caz de respingere tacitd a cererii de informatii, este important sa
relevam ca poate fi acceptata interpretarea guvernului francez dupa care
directiva 90/113 nu ar prevedea un termen precis in aceasta privintd, in aga
fel incat s-ar putea aplica un termen rezonabil.

117. Intr-adevér aceasté interpretare ar fi de naturé s& lipseascd art.3 p.4 al
directivei 90/313 de o parte substantiala a efectelor sale utile.

118. Dimpotriva trebuie sa consideram ca, in ipoteza unei respingeri implicite
a cererii de informatie cu privire la mediu, comunicarea motivelor respingerii
trebuie sa intervina intr-un termen de 2 luni dupa introducerea cererii initiale,
dat fiind ca aceasta comunicare trebuie, in acest caz, sa fie privita drept
constituind un ,raspuns” in sensul art.3 p.4. al directivei.

119. Tn consecinta, trebuie sa tragem concluzia ca al 5-lea reprog al Comisiei
este intemeiat numai in masura in care reproseaza Republicii franceze ca nu
a prevazut, in ipoteza unei decizii implicite de respingere a unei cereri de
informatii cu privire la mediu, ca autoritatile publice sunt obligate sa furnizeze,
din oficiu, cel mai tarziu in termen de 2 luni de la introducerea cererii initiale,
motivele acestei respingeri. Acest repros trebuie, in schimb, sa fie respins
pentru celelalte capete de cerere.

120. Tindnd seama de aceste consideratiuni trebuie sa constatam ca:
- limitdnd obligatia de comunicare a informatiilor cu privire la mediu la
~documente administrative” in sensul legii 78-753.
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- prevazand printre motivele de refuz de comunicare a acestor informatii un
motiv care pretinde ca consultarea sau comunicarea documentului ar aduce
atingere ,intr-o maniera generala secretelor protejate de lege®.

- neprevazadnd in reglementarea nationald dispozitia conform careia
informatiile cu privire la mediu trebuie comunicate partial, atunci cand este
posibila extragerea mentiunilor care se refera la interesele prevazute in art. 3
p. 2 al directivei 90/313 care pot prin urmare justifica refuzul comunicarii si,

- neprevazand, in ipoteza unei decizii implicite de respingere a unei cereri de
informatii cu privire la mediu ca autoritatile publice trebuie sa furnizeze, din
oficiu, cel mai tarziu intr-un termen de 2 luni dupa introducerea cererii initiale,
motivele respingerii.

Republica franceza nu si-a indeplinit obligatiile care-i incumba in virtutea art. 2
a) si 3 p. 1, 2 si 4 al directivei in cauza.

121. Se respinge actiunea pentru celelalte capete de cerere

Din aceste motive,
Curtea (camera 5-a)
declara si hotaraste:

1) Limitdnd obligatia de comunicare a informatiilor cu privire la mediu la
~documente administrative“ in sensul legii 78/753 din 17.07.78 referitoare la
diverse masuri de imbunatatire a relatiilor dintre administratie si public si la
diverse dispozitii de ordin administrativ, fiscal si social;

prevazand printre motivele de refuz de comunicare a acestor informatii
motivul ca consultarea si comunicarea documentului ar aduce atingerea ,de
maniera generala secretelor protejate de lege*.

Neprevazand in reglementarea nationala dispozitia conform careia informatiile
privind mediul se comunica partial, atunci cadnd este posibila extragerea
mentiunilor referitoare la interesele prevazute in art. 3 p.2 al directivei
90/313... care pot justifica un refuz de comunicare, si

Neprevazand, in ipoteza unei decizii implicite de respingere a unei cereri de
informatii privind mediul ca autoritatile publice sunt obligate s& furnizeze din
oficiu, cel mai tarziu in termen de 2 luni dupa introducerea cererii initiale,
motivele acestei respingeri,

Republica franceza nu si-a indeplinit obligatiile care-i incumba in virtutea art. 2
a) si 3, p.- 1, 2 si 4 ale directivei In cauza.

2) Actiunea este respinsa cu privire la celelalte capete de cerere;

3) Republica franceza este condamnata la plata cheltuielilor de judecata.

pronuntata in sedinta publica la Luxemburg la 26 mai 2003.
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2. EVALUAREA S| GESTIONAREA CALITATII AERULUI
INCONJURATOR

Neindeplinirea obligatiei de a desemna autoritatile competente si
organismele responsabile de implementarea directivei 96/62 CE

CURTEA DE JUSTITIE A COMUNITATILOR EUROPENE
Camera 5-a
13 septembrie 2001

extrase
Dosar C-417/99

Comisia Comunitatilor Europene reprezentata de... Tmpotriva Regatului
Spaniei reprezentat de...

()

Cerere cu privire la nedesemnarea de catre Regatul Spaniei a autoritatilor si
organismelor competente prevazute de art. 3 paragraful 1 al Directivei
Consiliului 96/62/CE din 27 septembrie 1996 referitor la evaluarea si
gestionarea calitatii aerului inconjurator. Regatul Spaniei nu si-a Tndeplinit
astfel una dintre obligatiile comunitare care-i revin in virtutea acestei directive,

()
Curtea (Camera 5-a)
compusa din...

ia urmatoarea decizie...

Concluziile Curtii

21. Actiunea privind neindeplinirea obligatiilor comunitare ridicda doua
probleme referitoare la interpretarea Directivei 96/62: prima vizeaza perioada
in care Statul trebuie sa aduca la indeplinire obligatia de a stabili autoritatile i
organismele competente prevazute de art. 3 paragraful 1, cea de-a doua
priveste cerintele ce trebuie indeplinite prin masurile nationale adoptate in
vederea transpunerii directivei.

Perioada in care Statul trebuie sa aduca la indeplinire obligatia
de a stabili autoritatile si organismele competente prevazute de art. 3
paragraful 1 al Directivei 96/62
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22. Un aspect preliminar care trebuie luat in considerare este acela ca
articolele 3 si 11 din Directiva 96/62 impun trei obligatii distincte statelor
membre. Prima: paragraf al art. 3 prevede ca statele membre trebuie sa
desemneze, la nivelurile corespunzatoare, autoritatile competente si
organismele responsabile inter alia si cu punerea in aplicare a directivei
(obligatia de a desemna). A doua: art. 11 cere statelor membre sa aduca la
cunostinta Comisiei autoritatile, laboratoarele si organismele competente
mentionate in art. 3 (obligatia de a informa). A treia: al doilea paragraf al art.
3 stipuleaza ca atunci cand statele membre furnizeaza informatii Comisiei, ele
trebuie sa puna la dispozitia publicului informatiile la care se face referire in
primul paragraf (obligatia de a face publica informatia).

23. Tn raspunsul sau la avizul motivat al Comisiei, Guvernul Spaniei sustine ca
din art. 3 paragraful al 2-lea al Directivei 96/62 rezulta ca limita temporala
pentru indeplinirea obligatiei de a desemna este legatd de obligatia de a
informa, cat si de aceea de a face publica informatia. Astfel, obligatia de a
desemna a fost suspendata prin efectul art. 11 al aceleiasi Directive, pana
cand Consiliul a adoptat prima propunere a Comisiei facuta sub imperiul art.
4(1) al directivei, adica pana la 22 aprilie 1999.

24. Tn aceastéa privinta, trebuie observat c& Directiva 96/62 a fost adoptata in
baza rezultatelor cercetarii stiintifice intreprinse la acea data in ceea ce
priveste valorile, limita gi pragurile de alerta aplicabile anumitor poluanti
atmosferici. In consecinta, articolul 4(4) si (5) din directiva prevad ca atunci
cand cercetarea stiintifica a fost finalizata, Consiliul, actionand la propunerea
Comisiei, va stabili valorile limita si pragurile de alerta.

25. Datorita faptului ca data deciziei Consiliului nu putea fi prezisa in
momentul in care a fost adoptata Directiva 96/62, legiuitorul Comunitar a
hotarat sa prevada in directiva masuri cu caracter general care urmau a fi
completate ulterior cu masuri mai precise, specifice anumitor substante. (...).

26. Este deci necesar sa se determine daca obligatia de a desemna are caracter
general si poate fi astfel adusa la indeplinire intr-o perioada determinata, sau are
un caracter mai special si astfel aducerea ei la indeplinire este conditionata de
stabilirea de valori limita si de praguri de alerta.

27. Tn acest sens, trebuie observat cd Guvernul Spaniei a aratat in raspunsul
sau la avizul motivat ca primul sub-paragraf al art. 13(1) din Directiva 96/62
prevede ca implementarea s& aiba loc in dous etape. Tn prima etap4, statele
membre ar trebui sa asigure intrarea in vigoare a reglementarilor care aplica
art. 1-4 si 12 si anexele Il, 1l si IV ale directivei nu mai tarziu de 18 luni de la
intrarea in vigoare a directivei. In a doua etap3, ele ar trebui sd asigure
intrarea in vigoare a tuturor celorlalte reglementari care asigura implemen-
tarea directivei, nu mai tarziu insa de data la care intra in vigoare legislatia
adoptata de Consiliu in baza art. 4(5) al directivei.
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28. Este clar din cele aratate mai sus ca obligatia de a desemna prevazuta de
art. 3 paragraful 1 al Directivei 96/62 se incadreaza in prima etapa a
transpunerii. Din moment ce Directiva 96/62 a intrat in vigoare la 21
noiembrie 1996, data limitd pentru aducerea la indeplinire a obligatiei de a
desemna a expirat la 21 mai 1998.

29. Aceasta concluzie conform art. 11 al Directivei 96/62, nu este afectata de
amanarea obligatiei de a informa. Limita extinsa de timp, care constituie o
derogare, este justificatd de natura speciala a obligatiei de a informa. Scopul
art. 11 nu se margineste la obligatia de a informa, ci se extinde si la furnizarea
de informatii cu privire la alte cazuri in care valorile limitéd sunt depasite si la
metodele folosite in evaluarea preliminara a calitatii aerului intr-o perioada
tranzitorie.

30. Dimpotriva, obligatia de a desemna, care constituie un pas preliminar n
implementarea obiectivelor generale ale directivei, are un caracter pur
general. Aducerea sa la indeplinire nu depinde de un eveniment viitor si
incert, cum ar fi stabilirea valorilor limita si a pragurilor de alertd. Nu exista
deci nici un motiv care sa justifice amanarea aducerii la indeplinire a acestei
obligatii dupa data de 21 mai 1998.

31. Tn plus, dupd cum a retinut si Curtea, faptul ca o directivd prevede ca
asupra anumitor detalii cu privire la care se va lua o decizie in viitor nu se
poate, in absenta unei prevederi exprese in acest sens, sa se exonereze
statele membre de obligatia de a adopta in perioada prescrisa masurile
necesare in vederea conformarii cu directiva. Aceasta obligatie subzista
indiferent daca toate conditiile pentru aplicarea prevederilor legislatiei
comunitare au fost indeplinite (a se vedea in acest sens Dosarul C-139/96
Comisia impotriva Germaniei [1997] ECR 1-6749, paragraful 10).

32. Tn cazul de fata, motivul pentru implementarea unei prevederi generale,
aga cum este aceea care stipuleaza obligatia de a desemna, o obligatie care
este bine definitd si neconditionatd, consta chiar in aceea de a permite
statelor membre sa ia masurile necesare pentru ca principiile de baza ale unei
strategii comune de evaluare si gestionare a calitatii aerului sa poata fi puse
in aplicare imediat dupa momentul in care valorile limita si pragurile de alerta
stabilite pentru poluantii inscrisi in Anexa | la Directiva 96/62 vor intra in vigoare.

33. Astfel, in baza art. 13(1) subparagraful 1 al Directivei 96/62, Regatul
Spaniei era obligat s& desemneze autoritatile competente si organismele
prevazute la art. 3 paragraful 1 al aceleiasi directive pana cel tarziu la data de
21 mai 1998. El nu se putea prevala de limita de timp extinsa prevazuta de
art. 11 al directivei in scopul de a amana conformarea cu obligatia sa de a
adopta legile, reglementarile si masurile administrative necesare pentru a
realiza aceasta desemnare.
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Cerintele ce trebuie indeplinite prin masurile nationale adoptate
in vederea implementarii Directivei 96/62

34. In primul rand, trebuie observat ca existad o jurisprudenta bine definita care
statueaza ca in ceea ce priveste neindeplinirea de catre statele membre a
obligatiilor lor trebuie sa se tind seama de situatia existenta in statul membru
la finalul perioadei prescrise in avizul motivat si de faptul ca Curtea nu poate
lua in considerare nici o schimbare intervenita ulterior (a se vedea, in acest
sens, Dosarul C-207/00 Comisia impotriva [taliei [2001] ECR-1-0000,
paragraful 27).

35. Asa cum reiese si din tabelul prezentat in aparare care rezuma
prevederile adoptate de comunitatile autonome in scopul desemnarii
autoritatilor si organismelor competente in domeniul Directivei 96/62,
majoritatea acestor prevederi nu au fost adoptate sau modificate inainte de a
doua jumatate a anului 1999, adica dupa expirarea perioadei limita prevazuta
de avizul motivat.

36. In al doilea rand, trebuie avutd in vedere opinia Comisiei in sensul ci
aceste dispozitii sunt suficient de detaliate. In aceast& privintd, asa cum
stabileste avocatul general la punctul 35 al opiniei sale, art. 3 paragraful 1 al
Directivei 96/62 atribuie autoritatilor si organismelor competente desemnate,
inclusiv laboratoarelor, o serie de sarcini specifice, care necesitd competente
tehnice si administrative variate. Pot exista astfel mai multe autoritati sau
organisme responsabile pentru fiecare dintre sarcini.

37. Trebuie observat de asemenea, asa cum Curtea a retinut deja, ca fiecare
stat membru este liber sa delege autoritatilor sale interne, dupa cum
considera ca este potrivit, precum si sa implementeze directiva prin
intermediul masurilor adoptate de autoritatile regionale sau locale. Totusi,
aceasta impartire a atributiilor nu exonereaza statul membru de obligatia de a
se asigura ca prevederile directivei sunt implementate adecvat prin legislatia
nationala (a se vedea dosarele conexate 227/85 si 230/85 Comisia impotriva
Belgiei [1988] ECR 1, paragraful 9, si Dosarul C-131/88 Comisia impotriva
Germaniei [1991] ECR 1-825, paragraful 71).

38. In aceasta privintd, o directiva trebuie transpusa n legislatia nationala prin
prevederi capabile sa creeze o situatie suficient de precisa, clara si
transparenta pentru a permite persoanelor particulare sa inteleaga drepturile
si obligatiile ce le revin (a se vedea, in acest sens, Dosarul C-221/94 Comisia
fmpotriva Luxemburgului [1996] ECR 1-5669, paragraful 22).

39. Tn cazul de fata, este clar ca dispozitiile la care se refera Guvernul Spaniei
nu sunt suficient de detaliate. Spre exemplu, Decretul nr. 256/1995 emis del
Diputaciéon general de Aragoén care aproba structura Departamentului pentru
Agricultura si Mediu, din 26 septembrie 1995 (...) nu face nici o mentiune in
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ceea ce priveste protectia Tmpotriva poluérii atmosferice. Alte prevederi
referitoare la calitatea mediului sunt prea generale si nu precizeaza sarcinile
specifice sau autoritatile implicate.

40. Tn consecints, prevederile art. 3 paragraful 1 al Directivei 96/62 nu pot fi
considerate ca fiind puse in aplicare de catre legislatia spaniola cu precizia,
claritatea si transparenta cerute pentru a asigura completa conformare cu
imperativul sigurantei legislative.

41.1n aceste circumstante, trebuie retinut ca, nereusind sa adopte in perioada
prescrisa legile, reglementarile si masurile administrative necesare pentru
desemnarea autoritatilor si organismelor competente prevazute de art. 3
paragraful 1 al Directivei 96/62, Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile
care i revin in virtutea acestei directive.

(--)
Pe baza acestor considerente,
CURTEA (Camera 5-a)

1. Se pronunta in sensul ca, nereusind sa adopte Tn perioada prescrisa legile,
reglementarile si masurile administrative necesare desemnarii autoritatilor gi
organismelor competente prevazute de art. 3 paragraful 1 al Directivei
Consiliului 96/62/CE din 27 septembrie 1996 privind evaluarea si gestionarea
calitatii aerului inconjurator, Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile ce fi
revin Tn virtutea acestei directive;

()
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3. LIBERA CIRCULATIE A MARFURILOR $I PROTECTIA
MEDIULUI

Cauza C-203/96 Chemische Afvalstoffen Dusseldorp BU e.a et Minister
van Volkshuisvesting Rumitelijke Ordenung en Milienbe heer

(Rezumat)

Intrebérile prejudiciale ale jurisdictiei olandeze se refereau la obiectiile ridicate
de ministrul olandez al Locuintei, a amenajarii teritorului si al Mediului privind
transferul unor filtre de ulei folosite de societatea Dusseldorp. Aceasta dorea
valorificarea filtrelor intr-o uzind germana ,Factron®. Interzicerea exportului
rezulta dintr-o reglementare: planul plurianual de eliminare a deseurilor
periculoase care prevedea ca tratarea acestora nu putea fi facuta n
strainatate decat daca erau de o calitate mai buna. Refuzul ministrului a
determinat intreprinderile Th cauza sa introduca o actiune care contesta
legitimitatea obiectiilor sale.

in acest context, Nederlandse Raad von State a solicitat CJCE s& hotarasca
daca restrictionarea exportului prevazuta de reglementarea olandeza era
compatibila cu Tratatul CE.

n spetd, guvernul olandez invoca art. 130T al Tratatului pentru a justifica
adoptarea unor masuri mai stricte decat cele din directiva si regulament,
interzicand astfel exportul filtrelor.

Articolul din tratat prevede ,Masurile de protectie stabilite in virtutea art. 130 S
nu impiedica mentinerea si edictarea de catre un stat membru a unor masuri
mai severe de protectie. Aceste masuri trebuie sa fie compatibile cu tratatul.
Ele sunt notificate Comisiei*.

Este necesar deci, sa examinam daca masurile olandeze sunt compatibile cu
art.34 din Tratatul CE care interzice restrictile cantitative in schimburile
comerciale ca si orice masuri cu efect echivalent.

Ori o dispozitie a planului sectorial, in discutie, prevede ca exportul nu va
putea fi autorizat decat daca tratarea filtrelor de ulei in strainatate este de o
calitate superioara celei existente in Olanda. In decizia sa din 25.06.98 CJCE
concluzioneaza: ,Trebuie sa constatam ca o astfel de dispozitie are drept
obiect si efect restrictionarea exportului si asigurarea unui avantaj particular
productiei nationale®.

Curtea respinge afirmatia guvernului olandez care considera ca o astfel de
dispozitie este justificata de imperativele de mediu pentru ca argumentele sale
sunt de ordin economic i urmdresc asigurarea rentabilitati numai a
intreprinzatorilor care exista in Olanda.
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CJCE nu considera nici ca aceasta dispozitie ar fi justificatd de derogarea
prevazuta in art.36 al Tratatului cu privire la protectia sanatatii si vietii
personale.

Astfel spus CJCE decide ca nu se poate invoca art. 130 T al tratatului pentru
justificarea adoptarii unor masuri care urmaresc sa restranga exportul
deseurilor ce trebuie valorificate prin incalcarea art. 34 al. 1 al Tratatului fara
ca aceste masuri sa fie justificate de cerinte imperative de protectie a mediului
sau de grija de a proteja sanatatea si viata persoanelor conform art. 36 al
tratatului.

Analiza Curlii aratd ca o dispozitie reglementara care interzice exportul
deseurilor ce urmeaza a fi valorificate nu poate fi justificata de principii de
proximitate sau autosuficientd, nici de art.130 al Tratatului cand ele constituie
o piedica n calea schimbarilor, care nu sunt justificate de o cerinta imperativa,
ca cea a protectiei mediului sau de o derogare prevazuta in art.36 al
Tratatului.

2. Sanatate/mediu/comert

Aplicarea principiului Precautiei consacrat de art.174 al Tratatului CE poate de
asemenea sa duca la conflicte cu libera circulatie a marfurilor. Chiar daca
deciziile in care acest principiu a fost invocat se situeazad mai curadnd in
domeniul sanatatii cu anumite aspecte de mediu, il vom evoca in mod succint
asa cum l-am facut in cadrul OMC.

Jurisprudenta CJCE continud sa intretind aceasta confuzie (fuziune?) intre
riscurile sanitare si de mediu, indeosebi din considerente care provin din
textul Tratatului intrucat principiul Precautiei nu este prevazut decat in partea
Tratatului care se refera la mediu. Pentru a confirma validitatea deciziei
Comisia care interzice exportul carnii de vaca din Marea Britanie pentru a
limita transmiterea ESB, CJCE in deciziile sale din 5.05.98 (cauza C. 157/96
si C-180/96) a precizat:

.Trebuie sa admitem ca atunci cand subzista incertitudini cu privire la
existenta sau la importanta unor riscuri pentru sanatatea persoanelor,
institutile pot lua masuri fara a avea nevoie sa astepte ca realitatea sau
gravitatea acestor riscuri sa fie pe deplin demonstrate®.

CJCE se refera apoi la principiul Precautiei prevazut de art.130 R1 si la
necesara integrare a cerintelor de mediu in cadrul celorlalte politici.

CJCE trebuie deci sa recurga la dispozitile din Tratat in materie de mediu
pentru a ,extrage” principiul Precautiei si a-l aplica politicii sanitare.

Deciziile ulterioare confirma aceasta atitudine a CJCE.
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In decizia din 4.07.2000 luata in apel impotriva unei decizii a Tribunalului de
prima Instantd a Comunitatilor Europene (TPICE) din 16.07.98 intr-o cauza
dintre laboratoarele farmaceutice Bergadem si Comisie, CJCE a confirmat
aceasta decizie, consolidand astfel interdictia Comisiei de a scoate pe piata
un produs anti-solar in numele principiului Precautiei.

Acest principiu este invocat, prin urmare, atat in materie de mediu cat si de
sanatatea si protectia consumatorilor.

Intrebarea prejudiciald pusa de Consiliul de Stat in cauza C-6/99 Greenpeace
France si altii C/Ministerul Agriculturii si Pescuitului i altii, scotea Tn evidenta
principiul Precautiei ca un nou element al controlului legalitatii.

Era vorba, in spetd, de determinarea legalitati unei decizii din 5.02.98 a
ministrului Agriculturii care autoriza punerea pe piatd a 3 specii de seminte de
porumb modificate genetic, contestate de Greenpeace, Confederatia
taraneasca si asociatia Ecoropa. Reclamantii se opusesera scoaterii pe piata,
invocand principiul Precautiei.

Avocatul general J. Mischo rezuma in concluziile sale dezbaterea: ,Curtea nu
a trangat, in speta, o dezbatere de societate sau cel putin o dezbatere politica,
pentru ca nu acesta este rolul ei. Ea trebuie doar sa raspunda unor probleme
de interpretare a unor acte de drept comunitar, in vigoare in momentul cand a
luat nastere litigiul pe care trebuie sa-l solutioneze judecatorul national care
pune fintrebarea. In orice caz trebuie s& respectdm cu rigoare aceasta
atitudine atunci cand examinam aceste doua intrebari pe care ni le pune
Consiliul de Stat®.

Apoi, avocatul general considera ca procedura instaurata de directiva 90/220
permite respectarea principiului Precautiei. Trebuie s& remarcam ca aceasta
decizie prejudiciala a intervenit intr-un moment in care directiva 90/229 este
pe cale de a fi revizuita si cand protocolul de la Montreal cu privire la
biosecuritate era semnat.

In decizia sa din 21.03.2000, CJCE aminteste de puterea de apreciere de
care dispun autoritatile competente in cursul procedurii.

Ele trebuie sa acorde o importanta deosebita evaluarii riscurilor care decurg
pentru mediu si sanatate prin punerea pe piatd a unor produse care contin
OMG-uri, in aplicarea art.12 al.1 al directivei 90/220.

De asemenea, prin aplicarea principiului Precautiei partea care notifica, poate
informa intotdeauna autoritatea competenta cu privire la elementele noi
relative la riscurile pe care produsul le prezintd pentru sanatatea umana si
mediu.
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Daca in cursul procedurii, nici un stat membru nu a obiectat si daca Comisia a
luat o decizie favorabila, Statul membru care a transmis cererea de punere pe
piata va trebui sa elibereze autorizatia cu exceptia situatiei in care, intre timp,
el a luat cunostinta de elemente noi care-I determina sa se teama de riscuri
pentru sanatate si mediu.

Astfel, in opinia CJCE, autoritatile competente trebuie sa faca in asa fel, incat
in cursul procedurii de autorizare de punere pe piatd, sa respecte principiul
Precautiei.

in concluzie UE este fara indoiala, organizatia care tine seaméa cel mai bine
de parametrul de mediu, Tndeosebi in ce priveste conceptul integrarii
cerintelor ecologice in toate politicle comunitare si de forta sa juridica care
poate, in anumite cazuri sa fie superioara liberei circulatii a marfurilor. Calea
care a fost astfel urmata poate servi de exemplu organizatiilor care se ocupa
de comert ca OMC si acesta este cazul, asa cum am vazut in capitolul
precedent.
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